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A.|ircns incomincia a considerare la natura in ge- 
nerale, i diversi ordini della vita , e la natura che è 
propria dcH’uomo. Due sono le teoriche sulla natura: 
I.* L’atomistica. a.° La dinamica. Gli atomisti riguar- 
dano la materia come una conglomerazione di atomi 
solidi ed impenetrabili, con vacui intermedii: ammet- 
tono dunque due clementi: uno positivo; l'altro ne- 
gativo. SiAatta dottrina è combattuta da questi argo- 
menti': ■ ."Gli atomi e il vacuo sono ipotetici, e nella 
Gsica conviene stare alla osservazione ed alla spe- 
riejiza. Gli atomi non sono sullicienti: conviene 
ammettere il movimento. 3.’ Gli atomisti si avvisano 
che il moto non sia inerente agli atomi; ma comn- 
iiicato dal di fuori : ma l’impulsione non basta a spie- 
gare il moto. Nel rotatorio vuoisi aggiungere un’altra 
forza, e questa inerente, ed è l’attrazione. 4° Atomi 
identici non possono produrre diversità di corpi. 
5.° L’atomismo non può spiegare la vita. Leibpitz, 
Kant, Schelling sono i principali difensori del dina- 
nismo. Leìbnitz cominciò a partire da forze primitive; 
tuttavia non vide il grande intervallo che separa il 
dinanismo daU’atomisino. Kant construsse la materia 
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con combinare due forze: repulsira od espansiva, ed 
attrazione o contrazione. Applicò i suoi principj alla 
fìsica ; ma avrebbe dovuto estenderli alla chimica ed 
alle forze organiche. Schelling non vide opposizione 
di forze, ma l’espressione dell’assoluto. Spiegava la na> 
tura come lo spirito. Il magnetismo e l’elettricità fu* 
rono considerati come prodotti d’un processo comune. 
Quanto ai fenomeni vitali, essi si differenziano dagli 
altri processi della natura: nè tuttavia deesi ammet- 
tere il principio o forza vitale. Molte forze opposte 
equilibrantisi costituiscono 1* organismo e la vita. La 
vita non è particolare, ma diffusa per tutta la crea- 
zione. Vi ha un organismo universale, una vita uni- 
versale. Cosi Schelling distruggeva il dualismo della 
materia e della forza. La natura mostra una intelli- 
genza non confondibile coll’ intelligenza dello spìrito, 
ma pure appalesaiitesi con effetti somiglianti. Non si 
nega l’azione di Dio, ma egli diede intelligenza>alla 
natura. Dappertutto vediamo moto, formazione, tras- 
formazione: ora questo è vita. La materia è la' ma- 
nifestazione dell’ attività permanente della forza. La 
natura è un vero ente: ente infinito. Lo spazio ne 
è la, forma. Non ci è vacuo. Lo spazio anche privo 
d’aria contiene fluidi imponderabili, per li quali si ef- 
fettiia, la diffusione o comunicazione. Altra forma 
della j natura è il tempo. Lo spazio si riferisce alla 
permanenza, il tempo allo interiore mutamento. Il 
tempo e lo spazio combinati formano il moto. Vi 
ha tre ordini di forze: i.° Meccaniche o motrici: e 
sono l’attrazione e la ripulsione. Nella attrazione i 
corpi si mostrano nella loro ricettività reciproca ; nella 
ripulsione si mostrano nella loro spontaneità. 3.* Queste 
due forze non bastano a spiegare il moto di rotazione: 
convieii aggiungere una terza, che metta in equili- 
brio le due mentovate. La luce, il calorico, il ma- 
gnetismo, l’elettricità non sono fluidi , ma coefficienti 
generali di dette tre forze. 11 processo del primo or- 
dine di forze diuesi processo dinamico: il secondo 
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ordine di forze costituisce il processo chimico per cui 
i corpi prodotti per lo processo dinamico si compon- 
gono e si scompongono. Il processo dinamico non 

f otrebbe spiegare le composizioni e le scomposizioni. 

corpi che soggiacciono al processo dinamico ed al 
processo chimico dìconsi inorganici. Il terzo ordine 
di forze costituisce il processo organico. Qui agiscono 
bensì le forze dei due primi processi , ma sono mo- 
diBcate dalle forze vitali. Ma si noti che non è una 
forza particolare e semplice, ma esprime il fatto della 
vita. Ciascun ente nella sua individualità ha un fine: 
perciò ha facoltà od organi : il loro complesso si dirà 
organismo. La cagione della vita si svolge per la sua 
spontaneità dall’ interno all’ esterno. Niun ente è pu- 
ramente ricettivo o passivo. L’intima natura abbisogna 
di condizioni esterne; ma non ne riceve la determi- 
nazione. L’anima è cagione , e la vita è effetto. La 
vita è il fatto esteriore : la cagione determinante è 
l’anima. Come la vita è Tefietto dell’anima, così l’ir- 
ritabilità è r effetto della sensibilità. La sensibilità è 
appena manifesta nelle piante: ma esse sono destitute 
di volontà, di intelligenza, della facoltà di percepire, 
della facoltà di rappresentazioni, sono composte di com- 
binazioni ternarie. Gii animali hanno combinazioni qua- 
ternarie, ed anche più complesse; mostrano una più ma- 
nifesta individualità. Darwin e De Candolle riguardarono 
le piante anzi come enti collettivi che come individui. 
Gii animali hanno sensazioni del mondo esteriore, e 
la determinazione interna delia vita. L'uomo è un 
genere particolare. I filosofi della Germania il riguar- 
dano come una sintesi vivente della natura. Schelling 
cominciò a stabilire un’armonia tra lo spirito e la 
natura. Krause poi insegnò che l’uomo è sintesi di 
due enti essenzialmente differenti: natura e spirito: 
che essendo corpo e spirito è come uno specchio in 
cui si riflettono il mondo naturale e il mondo spiri- 
tuale. Oken e Carus considerano pur dessi 1’ uomo 
come un ordine particolare che si potrebbe chiamare 
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ominale. Il precipuo carattere dell’ uomo si è la vita 
intellcltiialc o spirituale. Non si può negare l’inteHi- 
genza agli animali : essi pensano , confrontano , giu- 
dicano, riflettono, astraggono, hanno imaginazione, 
memoria, sentimenti diversi dagli appetiti sensuali, co- 
me il sentimento dell’ amor proprio, della vanità: 
hanno affetti diversi daU'istinto. Ma tutte queste fa- 
coltà sono in un grado assai debole. Gli animali pos- 
sono riguardarsi come frammenti, e l'uomo come un 
completo. Propria dell'uomo è la ragione. £ questa la 
facoltà delle idee che sono sopra il sensìbile e l’in- 
dividuale , e raggiungono ciò che è universale ed 
eterno nelle cose. Gli animali hanno percezioni ; l’uo- 
nio idee eterne. Solo lo spirito umano può concepire 
l’idea della verità, l’idea della giustizia: i suoi sentimenti 
sono assai superiori a quelli degli animali: sente la 
comunione della vita; una simpatia universale: ha i 
sentimenti del bello e del sublime, del pudore, del- 
l'onore e della dignità. La stessa trascendentalità si 
appalesa nella volontà e nelle azioni. Solo l'uomo si 
propone un fine; si può proporre un fine generale. 
Lo spirito ed il corpo sono due enti spettanti a due 
differenti ordini dì cose di cui 1’ uno non può risul- 
tare dall’altro. Gli atti del pensiero e della volontà 
non hanno veruna somiglianza cogli eflétti che osser- 
vansi nei corpi, e colle affezioni che si eccitano nel 
nostro corpo sotto la loro influenza. Noi siamo liberi, 
e la libertà non può procedere dal corpo. Vorrassi dire 
che i moti cerebrali fanno nascere i pensieri, la vo- 
lontà, i sentimenti ? Ma come mai è in nostra facoltà 
fermarci in un pensiero, mentre il cervello, come tulle 
le parti del corpo, è in una perpetua attività? La 
volontà ed il pensiero sono la cagione e non l’ ef- 
fetto dell’attività cerebrale. Aggiungasi che la forza 
pensante si ripete spontaneamente nella riflessione e 
nella coscienza: ora le forze naturali agiscono le une 
sulle altre; ma niuua ve ne ha che reagisca su sè 
stessa. Noi abbiamo la coscienza di noi stessi: siamo 
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voli della nostra identità. Sì è detto che la coscienza 
è uno specchio : non basta ; perchè noi siamo e spec- 
chio e l’ente che si guarda in esso: noi siamo uno 
specchio che riflette sè stesso. Si dice che tutte le 
sensazioni si uniscono nel sensorio comune; ma Come 
mai non si confondono? Del resto tutte le sensazioni 
non potrebbero mai produrre Tente che le giudica e 
riflette su di esse. Nella coscienza dell’m evvi una 
attività originaria. Non è la coscienza una continua- 
zione delle facoltà, non un effetto della loro applica- 
zioni , non uno stato particolare del pensiero , della 
volontà o sentimento; essa abbraccia tutto; è luce 
generale per cui reggiamo gli oggetti interiori. La 
memoria è strettamente legata alla coscienza; è pur 
dessa inesplicabile per le forze naturali. Non si può 
derivare dalla ripetizione delle vibrazioni cerebrali : 
non vi ha solo ripetizione, ma distinzione dello stato 
attuale dal passato. I materialisti ammisero traccia 
nel cervello. Il che è assurdo. Come mai una traccia 
non cancella quella che già esiste? Come spesso ci 
ricordiamo delle cose remote e non delle vicine? Co- 
me rinnoviamo certe idee e non altre che pur si 
ebbero intermedie? La reminiscenza è spesso volon- 
taria. Vi ha uno spiritualismo più materialista dello 
stesso puro materialismo; ed è quello che non am- 
mette altro nella natura che materia e forze mecca- 
niche. 11 puro materialista dice che lo spirito è una 
secrezione del cervello: lo spiritualista materiale sta- 
bilisce che il corpo è un composto di tutte le escre- 
zioni delia natura. Le due opinioni sono estreme ed 
amendue false. La materia vuol essere considerata 
come la permanenza delle forze agenti nello spazio. 
Venendo al corpo umano , esso è un complesso di 
forze naturali organicamente legate. Il processo dina- 
mico ed il processo chimico sono insniiicienti a spie- 
gare la vita. La forza vitale è un concetto vago e 
sterile. La ragione delia vita è là determinazione o 



Digitized by Google 




8 

causalità propria. Quell* ente che per sua propria ^ de- 
terminazione efFettoa atti tendenti ad un fine che è 
in sè stesso, dicesi animato. La ragione o causalità 
della attività e della sensibilità è l’anima. Le funzioni 
nutritive sono manifestamente distinte dalie facoltà 
spirituali: la sensibilità pare appressarvisi. Dunque 
cÙ questo parleremo. Che è mai una sensazione P Forse 
l’effetto di una pura ricettività ? No. Una pietra è bat- 
tuta, e non prova sensazione. Si dice che il corpo 
umano prova sensazione, perchè è vivente : ma questo 
è un eludere la quìstione. Noi tuttavia possiamo già 
dire che la sensazione è un atto che non si può de- 
rivare da una forza naturale. Si può por dire che 
nella sensazione vi ha due atti: i.* L’impressione. 
3.° La percezione. Questo mostra un'attività propria. 
Scomponiamo la sensibilità. Yien prima il sentimento 
generale della vita in cui si fondano tutte le sensa- 
zioni particolari. Esso si distingue dal pensiero , dai 
sentimenti spirituali. Sovente avvi opposizione. Si prova 
un piacere corporeo ed una tristezza delio spirito. 
La tristezza morale non è pura nozione del dovere. 
L’istinto differisce dalle facoltà spirituali. L’uomo ha 
un debole istinto. Gli atti dell'istinto sono indepen- 
denti da ogni coscienza. Convien riguardare l’istinto 
come un risultato di idee innate. Trevisano attribuisce 
agli animali l’ìmaginazione produttiva. Ma queste due 
opinioni sono fondate sul falso : cioè su d’una pretesa 
analogia tra gli atti degli animali e 1’ umana intelli- 
genza. L'istinto non si può confondere colla sensibilità. 
La sensazione è percezione d’ una presente modifica- 
zione dei nostro corpo : l' istinto è una tendenza ad 
una cosa che non vi è ancora, ovvero una ripugnanza 
per una cosa che ancora non esiste. L' istinto si ap- 
palesa specialmente nel sonno e nello stato morboso. 
j>i potrebbe dire che il corpo ha una conoscenza di 
sè stesso: ma siffatta coscienza è troppo diversa dalla 
conoscenza spirituale. Quella specie di conoscenza è 
una imaginazione. All’ imaginazione corporea è legata 
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fa memoria sensibile. La memoria intellettuale appar- 
tiene al solo spirito : la memoria adunque è in parte 
sensìbile ed in parte intellettuale. La seconda rimane 
dappoiché cessò la prima. 11 corpo è formato dal- 
l’anima ; perciò è Taninia risibile. Non possiamo con- 
siderare r anima senza il corpo. L’ anima è il corpo 
vivente: è il corpo tipo; è il prototipo od ideale. 11 
principio della vita corporale è immortale; cioè collo 
spirito, e per esso lo spìrito può rivestirsi d’un nuovo 
corpo. L’ anima non è lo spirito : essa è il principio 
deU’orpanìzzazione e dell’azione, e si appalesa per 
forze naturali. Tra Tanima e lo spirito vi ha una in« 
iluenza recìproca. Non sì può negare l'influenza del 
fisico sul morale ; ma la supremazia appartiene allo 
spirito. Questo conosce l’influenza del corpo, e può 
signoreggiarla. Lo spìrito è libero: la determinazione 
del corpo è necessaria e fatale, 
j Si è cercata l'origine dello spìrito. Alcuni vollero 
che sìa la geiierazion'e ; eziandio dì quelli che stabi- 
liscono una essenziale distinzione tra il corpo e lo 
spirito. La quistìone non si può sciogliere positiva- 
mente; tentiamo di scioglierla negativamente. L’indi- 
vidualità è un rnisterio : non si può spiegare pel mezzo 
in cui apparisce. L'uomo è una doppia individualità : 
spirito e corpo. Pel corpo è legato al mondo este- 
riore. 11 clima esercita una grande influenza sul corpo 
e sullo spirito. Non è ancor ben definito se vi sieno 
più razze distinte: tuttavia pare inverosimile che tutto 
il genere umano proceda da’ medesimi progenitori. Il 
clima non basta a spiegare le varie razze ; è una fra 
più cagioni: infatti vi sono dìfiferenti razze in un me- 
desimo clima. Un’ altra cagione delle differenze che gli 
nomini oflrono sono gli animali e i vegetali delle varie 
regioni. Ala la speciale influenza sullo spirilo è eser- 
citata dal suo corpo. Ciascuna facoltà dello spirito ha 
la sua analogia col corpo. Tra le facoltà o funzioni 
dello spirito e quelle del corpo può esservi armonia 
e sconcerto : per lo più vi ha un parallelismo. La vita 
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spirituale induce particoisrì espressioni nella vita «>r« 
porale. Su questo princìpio sono fondate le dottrine 
della fisionomia di Lavater e della craniologia di Gali. 
Esse sono false. Infatti \’ io è cagione delle tendenze« 
e può variarle. Ancor piu falsa è la dottrina di Gali) 
perchè oltre all'esposto argomento convien aggiungere 
che tutto il corpo debb’ essere considerato, e non so« 
lamente il sistema nervoso, anzi il solo cervello. Non 
si pretende di negar fede a Gali quando riferisce una 
lunga serie di osservazioni; ma sarà sempre vero 
che non si dee con troppa precipitazione generaliz- 
zare, e che non si può stabilire un assoluto confronto 
tra una facoltà animica ed una data configurazione 
del cranio. Si aggiunga che la dottrina frenologica 
stabili una classificazione delle facoltà dell’ uomo, la 
quale non può essere approvata dalla psicologia. Ri- 
guardansi come diverse facoltà diverse applicazioni 
di una medesima funzione intellettuale. La facoltà di 
appercepire l’ordine, il tempo, il numero sono d’ un 
ordine superiore esclusive all’uomo; sebbene i freno- 
logi . vogliano vederle negli animali. Dicasi lo stesso 
della comparazione e della causalità. Sonvi molti sen- 
timenti similmente proprj dell’iiomo. 1 frenologi non 
sanno veramente determinare la sede: e per togliersi 
d’imbarazzo, dicono che sono secondari!. Si ammettono 
varie memorie, eppure è una sola facoltà ; si annulla 
il collegamento delle forze dell’ animo; confondonsi 
le facoltà colle disposizioni : le facoltà libere dello 
spirito colle funzioni fatali del corpo. Il metodo ado- 
perato è inopportuno. Si pretende di conoscere le 
facoltà dallo sviluppo del cervello ; mentre queste 
non si possono conoscere che mediante la coscienza, 
1 frenologi gridano contro il metodo psicologico; e 
fa stupire come vogliano chiuder gli occhi alla luce 
del vero ; mentre ciascuno conosce le sue facoltà ed 
affezioni per mezzo di quello. Ma ammettiamo per 
un momento che quanto dicono i frenologi sia vero; 
non si potrebbe con tutto questo riguardare la loro 
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(lottrinn come ima vera scienza dello spirito e dell'a* 
nima dell’uomo. 11 cervello non sarebbe ebe l’organo 
dello spirito; il suo sviluppo non sarebbe die un effetto: 
non si conoscerebbero le cagioni delle affezioni; non 
i mezzi di applicare le nostre facoltà; non la mo> 
ralità. Le facoltà non sono che stromcnti ; ma se ne 

f iuò far buon u.so ed abuso. Ora la frenologia è troppo 
ungi da tanto. Il sonno fu un oggetto di severe in* 
vestigazioni. Anche nella vita della terra si osserva 
un avvicendamento di veglia e di sonno: più manifesta 
è nelle piante: più notevole negli animali. L’uomo in 
quanto ente libero può indurre varietà, ma non può 
assolutamente sottrarsi alla legge. 

Consideriamo lo spirito ed il corpo in prima nella 
veglia e poi nel sonno. Durante la veglia nello spirito 
tutte le facoltà sono collegato e subordinate all’/o. 
Similmente nel corpo i principali sistemi sono in 
mutua relazione. Kel sogno i fantasmi si hanno per 
realità : e vi ha grande analogia tra le illusioni del 
sogno e quelle delle alienazioni mentali. Di qui si 
deduce che la cagione del sonno non si può unica* 
mente riporre nell’ organismo: lo spirilo ed il corpo 
separansi in certa guisa l’uno dall’altro; non però com- 
pitamente, chè ne seguirebbe la morte. Il sonno inco- 
mincia dal corpo. 11 sistema nervoso concentra la sua 
attività nel cervello: i sensi esterni cessano di operare: 
intanto i nervi conduttori delie sensazioni continuano 
a nutrirsi : i muscoli cessano pur dessi di essere at- 
tivi. Il sistema gangliare non soggiace all’ azione ner- 
vosa, allo spirito: perciò non dorme. Lo spirito può 
sino a certo limile sforzare il corpo a rimanersi vi- 
gilante: ma in fine dee cedere, chè anch’esso ha bi- 
sogno di riposo. Da principio le facoltà dello spirito 
continuano ad agire, ma non sono più collegate. Non 
vi è mai compita inazione. Nel sonno i pensieri e le 
imagini non sono originarie, ma solo ripetute secondo 
le leggi dell’associazione. La volontà si limita ad ef- 
fettuare il passaggio da pensiero in pensiero, da ima- 
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gine ad imaginc. Il mutar di posizione è una prova 
dell'azione della volontà ; ma l'esercizio della volontà 
presuppone attività deirintelligenza. La volontà tende 
ad un oggetto : è necessario che il pensiero ne '1 rap- 
presenti. Ma che si dirà di quel sonno, che fosse sì 
profondo da non poter ricordarci in seguito di quanto 
si passò in noi? Alcuni pretendono che in tal caso 
cessi aflatto l’esercizio del pensiero ; e si fondano sulla 
dimenticanza : ma quante volte si agisce con conscrenza 
ed intelligenza , e tuttavia non vi è reminiscenza ? I 
mentecatti pensano ed intendono : sovente la pazzia 
sembra anzi essere un esaltamento che una sospen- 
sione del pensiero : e tuttavia quando sono guariti 
di nulla piu si rammentano. Dicasi lo stesso dei son- 
namboli. Altra prova della persistenza del pensiero 
nel sonno si è lo svegliarsi tal fiata per rumori non 
forti, ma non usati. Perchè mai dimentichiamo quanto 
avvenne nel sonno? Gli stati psichici che sono assai 
diversi non sono legati dalla memoria. Secondo lo 
stesso principio si spiega Tobblio dei mentecatti. Quale 
è la cagione dei sogni ? Si noti che vi ha due ordini 
di sogni: gli uni più corporei, gli altri più intellet- 
tuali e liberi. 1 primi sono prodotti da particolare 
stato del corpo per cui si risvegliano oggetti che vi 
hanno relazione. Talvolta le imagini durano dopo la 
cessazione del sogno , e diconsi allucinazioni ; queste 
hanno pur luogo nella veglia. Tra le allucinazioni 
momentanee dei sogni e le visioni permanenti del- 
]' alienazione mentale vi ha una certa analogia. 

11 sonnambolisnio, il magnetismo vitale od animale 
presentano elfetti assai curiosi. Hanno molla somiglianza 
tra loro, e procedono dalla medesima cagione. Si sono 
attribuiti all’elevazione dell’istinto: ma si spiega un 
fenomeno con altro fenomeno oscuro nè ancor de- 
terminato. Il fenomeno essenziale si è una vista in* 
teriore corrispondente ad oggetti esterni senza il mi- 
nistcrio degli organi rispettivi. Non si può in verun 
modo spiegare i due stati senza riconoscere che il 
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corpo ha nn' anima particolare. Ma come mai ai può 
eccitare artifizialmente il magnetismo animale? Il prò* 
cesso consta di due parti. t.° La volontà del magne- 
tizzatore sia in rapporto colla volontà del magnetiz- 
zando. a.° Facciansi certe applicazioni o avvicinamenti. 
Gli uni impongono le mani sulla fronte; altri suU'epiga- 
strio ; altri sulle spalle. Per alcune volte la volontà del 
magnetizzatore non basta; ma però è suIBciente. Il più 
spesso vuoisi manifestare la volontà, e dire : Dormite, su 
via, voglio che dormiate. T uttavolta basta la volontà in- 
terna, cioè non palesata con parole. Ahrens spiega in 
tal modo il magnetismo animale. La volontà opera per 
l’intermezzo del cervello e per li nervi che si portano 
alle varie parti : ciascuno ha un* atmosfera nervosa 
prodotta dall’attività del corpo, e l’attività del corpo 
è determinata dalla volontà: vi ha nervi che trasmet- 
tono al cervello le ricevute impressioni: ora suppo- 
niamo forte volontà nel magnetizzatore, e una cor- 
rispondente volontà nel magnetizzando: la volontà 
del magnetizzatore fa una grande impressione sui 
nervi senzienti del magnetizzando : la impressione ò 
trasmessa al cervello: vengono aifetti i nervi volontarj. 
Aggiungasi una considerazione. L’atmosfera nervosa 
sembra essere elettrica od analoga ; e la materia ce- 
rebrale e nervosa ha grande affinità colla elettricità. 
I nervi volontarj sono elettrici attivamente: i nervi 
senzienti sono elettrici passivamente. Il magnetizzatore 
sarebbe in uno stato di elettricità attiva, e il magne- 
tizzando in quello di elettricità passiva : vi ha dun- 
que un dualismo, uoa pluralità. Nel cervello del ma- 
gnetizzato si fa un isolamento tra l’anima ed il corpo. 
£ da notare che il magnetismo animale governa le 
facoltà e funzioni del corpo, e non le intellettuali. Il 
che fu per la prima volta avvertito da Ahrens. In- 
tanto le facoltà intellettuali possono elevarsi in quan* 
tochè lo spirito è francato da’ legami del corpo. I 
soiiiiamboli veggono l’interno del loro còrpo; però 
sul quando è al sommo grado. Nei quali casi eglino 
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attestano die sono illuminati da una luce assai piò 
viva dell’ esteriore. La luce è intiinamenle eollegata 
colla elettricità e col magnetismo ; è a credere elio 
la elettrizzazione svolga una luce organica. Così dice.si 
quella luce che mandano gli animali c le piante. Ri- 
cordiamei che la materia non è un corpo in sè, ma 
è l’espressione visibile delle diverse forze che costi- 
tuiscono la vita della natura ; perciò non ci ^ potrà 
opporre che la materia si oppone al passaggio della 
luce organica. La trasposizione dei sensi è per alcuni 
spiegata così: li capo ed il corpo sono due metà or- 
ganiche che hanno organi corrispondenti ; convien 
tuttavia dire che questa ragione non Gnisoe di soddi- 
sfare. Un fenomeno del sonnambolismo è la doppia 
personalità. Convien sapere che vi ha più gradi di 
sonnambolismo: che in ciascun grado si presenta una 
nuova serie di atti. Si ricordano di quanto dissero e 
fecero nel grado inferiore, e non di quanto nel supe- 
riore. La doppia personalità vuol essere interpretata 
fra questi limiti, ohe la reminiscenza tra i diversi stati 
manca parzialmente. Talvolta i sonnamboli attestano 
che hanno in sè un altro io, che loro parla c gli ob- 
bliga a parlare. Questo prova quanto si è detto esservi 
nel corpo un’anima distinta dallo spirito. Le predizioni 
non sono che parziali; cioè considerarono già fatti 
nella veglia : già fecero giudizj : nel sonnambolismo 
non si ha che una apparizione più chiara di quelli. 

L’alienazione mentale fu considerata da’ GlosoG. Il 
più dei medici imbevuti del materialismo, non videro 
che alterazione di funzioni del corpo, specialmente 
del cervello; ed è a stupire come essi appongano la 
taccia di materialisti a coloro ohe ammettono lo spi- 
rito; perchè se non fosse materiale non potrebbe 
p:irtecipare ai turbamenti del corpo. Gli uni diedero 
tutto alle cagioni morali , e vollero che 1’ insania sia 
sempre roGòtlo di colpa. Altri non ammisero che ca- 
gioni Gsichc. Noi dobbiamo distinguere le malattie 
dello spirilo da quelle del corjio. Nulle secondu havvi 
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alterazione di funzioni, ma tali clic non ledono i rap- 
porti fondamentali che uniscono lo spirito al corpo. 
Nelle prime al contrario sono offesi i fondamentali 
rapporti. Ma anche queste vogliono es.sere circoscritte: 
altrimenti si verrebbero a confondere gli errori del- 
Timmaginazione colle vere alterazioni mentali. Le ma- 
lattie del solo spirito sono rare e poco conosciute, 
perchè coloro che ne son travagliati non essendo pe- 
ricolosi , non si mandano ai manicomii. La cagione 
della alienazione mentale consiste nello scioglimento 
del rapporto armonico tra lo spirito ed il corpo. Nel- 
l’insania abbiamo una specie di sogno abituale nella 
veglia. Quando non vi è lesione nel corpo, si osserva 
una particolare direzione d’una delle facoltà intellet- 
tuali, e si allievolisce il legame fra tutte. Ora cessa la 
ragione; ed ora solamente è turbata intorno ad un og- 
getto e alle idee associate. In questo delirio parziale 
(delirio dicasi la mattezza dello spirito) havvi falsa 
direzione o neH’intelligenza, o nel sentimento, o nella 
volontà. Sebbene il delirio non proceda da lesioni del 
corpo , tuttavia col tempo le apporta specialmente 
nel cervello e nel cuore. Le lesioni del corpo che 
producono l' alienazione mentale sono alterazioni del 
sistema nervoso, cioè della sensibilità. L’ imaginazione 
organica è esaltata: ne vengono perciò allucinazioni. 
Talvolta è quasi annullato il vincolo tra lo spirito ed 
il corpo: ne procede una insensibilità delio spirito, 
mentre il corpo continua a sentire: e questa è la 
prima specie d'insania. La seconda è quella che pro- 
cede da una alterazione del sistema intestinale : ed 
appellasi ipocondriasi. La terza specie consiste nel- 
l’alterazione dei rapporti ohe esistono tra il sistema 
muscolare e gli altri: la volontà è di molto allievo- 
lita : e questa specie è denominata demenza. La mania 
e il sonnambolismo sono i due estremi nella serie 
delle alterazioni de’ rapporti tra lo spirito ed il corpo. 
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11 voler ridurre ad unità tutti gli enti diò luogo a 
gravissimi errori. Se per uniLì si intenda armonia, non 
v*faa dubbio che tutto il creato armonizza : ma poi la 
nostra ragione non può spiegare nelle singole parti il 
nesso che hanno colle altre e col tutto. Speciale è la 
differenza che passa tra l’uomo e gli altri enti. Egli 
intelligente, egli libero : a lui è prescritta una legge ; 
è in lui osservarla e non osservarla, perciò meritare 
premio o pena. Ma accompagniamo passo passo l’Au« 
tore. Il vacuo o spazio noti è ipotetico, ma dimostrato. 
Nella fisica si debbe certamente osservare e sperimen- 
tare per conoscere i fenomeni; ma per salire alle ca- 
gioni è consentito di fare ipotesi; e quando un’ipotesi 
spiega plausibilmente gli euetti, dobbiam seguirla. Non 
basta ammettere il movimento nella materia, ma (in- 
viane di più cercare la cagione di esso. Coloro che si 
avvisavano essere il moto comunicato dal di fuori, non 
scioglievano le diilicoltà ; Qual è l’impellente ? Perchè 
produce l’iiiipulsione ? Sola differenza di elementi non 
basta a spiegare il moto c le combinazioni; spiega solo 
come dall’unione emergano diversi composti. Con sole 
forze non si può aver la materia ; ma posta moltipli- 
cità di materia colle forze si avranno i varii corpi. Le 
forze muovono la materia, le danno la forma, ma non 
la producono. 

L’errore di Kant è troppo manifesto. Come mai ri- 
durre aU’identità la materia e lo spirito? 11 Creatore 
ed il creato? 11 sistema di Schelling è puro e pretto 

f anteismo. Molti sperimenti pajono dimostrare che 
elettricità ed il magnetismo non sono che modaUtà 
di uno stesso fluido; ma di qui non si può ricavare 
gran luce a spiegare la natura. Il fluido elettro-ma- 
gnetico ubbidisce anch’esso alle leggi da cui sono go- 
vernati gli altri fluidi imponderabili. Se i fenomeni vi- 
tali diflcriscouo esseuzialiueatc da quelli che si osser- 
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vano nella natura inorganica, è forza concliiudere che 
)>roccdono da una propria cagione. Per ora non cer- 
cliiaino se questa cagione sìa un fluido od altro: ci 
basta sapere che non è l’attrazione, non raflìnìtà. Ahrens 
dice, che molte forze opposte eqiiilibrantisi producono 
l’organismo e la vita. Avrebbe dovuto specificare que- 
ste forze. L’organismo è un mistero, ma possiamo dire 
che non sì può derivare dalle forze della natura inor- 
ganica. Potremo ammetterne una di proprio genere, 
e la chiameremo organizzatrice, organica, formativa, 
plastica : sono altrettanti sinonimi adoperati da varii 
fi.siologi. 

L’organismo è una condizione necessaria alla vita , * 
ma per se sola non costituisce la vita. A qucsjia ri- 
chìeggonsi di più altre condizioni : e sono l’impressio- 
iiabililò, gli stimoli; ranìma, se si parli degli animali 
e dell’uomo. La vita universale è una chimera. Non 
dicasi che vita non è altro clic azione; allora si con- 
fonderebbero le voci e le cose per quelle rappresen- 
tate. Per viventi si sono .sempre intesi quegli esseri i 
quali, sotto rìnfluenza od impressione dì particolari 
agenti esterni, fanno atti e moli che non si possono 
spiegare secondo le sole leggi meccaniche, fisiche, clii- 
luiche. Tale è il significato cui dobbiamo attenerci. 
Quando si volesse scambiare vita ed azione, saremmo 
astretti ad ammettere varie vite e distinguere quella 
che spella agli animali ed alle piante : dunque la 
scienza non avrebbe fatto un passo avanti, non avrebbe 
che aggiunto un’inutile abbondanza dì termini. La natura 
sensibile non è intelligente, ma ò governata dall’intel- 
ligenza infinita. Non ogni spirito è intelligente ; ma 
solo il puro od angelico e l’umano, iddio non diede 
intelligenza alla natura sensibile, ma foi?.e : ai corpi 
inorganici rattrazione e ralllnitk ; alle piante la forza 
plastica e una propria forza vitale; àgli animali la 
forza organizzatrice c una propria forza vitale; e si 
noti che diede ad essi uno spirito perituro; non forza, 
IU.knTiiu. Sr. D. Fu. Ser. ///. 7'. II. a 
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ma ente. Questo spirito è governato daH’istinto ; dun« 
que tutti questi esseri non ebbero da Dio Tintelligeni 
xa. La materia non è la manifestazione dell' attività 
permanente delle forze, ma ò Tenie in coi inesistono, 
e si manifestano certe forze. La natura è un complesso 
di enti; non un ente individuale. La natura, ente 
infìiiito di Abrens, è patente panteismo, sistema ripu- 
gnante alla conscienza cbe ci attesta la propria indi'* 
V'idualità; la libertà ripugnante alla ragione che ci fa 
conoscere la dipendenza del creato dal Creatore. Si 
può ammettere che nella immensità degli spazi! siavi 
un qualche fluido tenuissimo, che fu detto etere; ma 
tra le molecole di siffatto fluido dovrà pur sempre 
ammettersi un vacuo ; altrimenti, come mai si potrebbe 
«piegare il moto ? Lo spazio ed il tempo non possono 
combinarsi fra loro, sebbene coesistano. Non può conce* 
pirsi moto senza spazio e senza tempo; ma non ne segue 
cbe si combinano tra loro di produrre il moto. I ter* 
mini di ricettività e di spontaneità sono adoperati in 
ben altro significalo. Ricettività esprime Taltitudino a 
ricevere le impressioni, e si suole pur dire impressio* 
uabilità : si applica ai corpi viventi. Spontaneità si pi* 
glia in piò sensi ; ma sovente rappresenta attitudine 
ad agire senza cagione esterna. Tuttavia è lecito dare 
un particolar valore alle parole, sol cbe si proponga 
il nostro intendimento ; ma rifletto che non si pò* 
Irebbe nem manco con qtiestn concessione aderire al* 
l’Autore; perocché tanto la attrazione quanto la ripul* 
•ione sono e riceltive e spontanee. Suppongasi un solo 
corpo; non o,sercilerebbe nò attrazione nè ripulsione, 
dunque dette forzo addimandano piò corpi; e posti piò 
corpi, debbono tutti influire Tuno sulTaltro, tanto per 
attrazione, quanto per ripulsione. Nel moto volontario 
non è necDs.sario ammoitorc uno terza propria fona. 
Lo due forzo kepleriano sono sufficienti, non sono in 
equilibrio , ma agiscono ad angolo , oosiccbò si abbig 
un’orbita. Quello à speci.ilmento degno di ammirazione, 
che per l’ordine delle due forze attrazione o repul* 
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sionc si ahiiiano due moli, uno orbitario e 1 altro ro> 
taturio attorno al suo asse. Questo lia luogo nei pia* 
noti e nei satelliti. La terra si aggira sui suo asse, e 
ad un tempo procede nel zodiaco, e similmente la 
luna si muove sul suo asse e attorno alla terra. Della 
natura della luce, del calorico, delleletlriuo è più plau- 
sibile il pensare che sicno fluidi. Abbiamo, molti ar- 
gomenti per credere che l’ elettrico ed il magnetico 
sieno un solo fluido; ma non ci pare assolutamente 
dimostralo, perchè talvolta si hanno i soli fenomeni 
elettrici , e tal altra i soli magnetici. Forza vitale e 
fatto della vita non sono lo stesso: la vita emergo 

dalla forza vitale e dalla influenza degli stimoli. La- 

sciamo ai fisiologi il disputare, se vi sia una sola forza 
vitale o molte: ma non ommetteremo di notare che 
una sola forza è sufficiente a spiegare tutti gli effetti 
vitali. Intanto la forza vitale è distinta dall’anima. 
Alcuno potrebbe oppormi che se la forza vitale è di- 
stinta duiranima, poiché non vi è vita senza anima 

negli animali, ne seguita che sarebbero due le forze 

vitali. Rispondo, che la presenza deiranima nel corpo 
debbesi riguardare come condizione c non come forza. 
Sono cose diverse; certo è che vi sono parti dei corpo 
vivente non ministre all’anima, ed esse pur vivono a 
lor modo; solamente non servono nò al senso, nè al 
molo volontario. t 

. Organismo, propriamente parlando, diccsi dcH’uomo, 
degli animali e delle piante. Facoltà ed organo differi- 
scono. Organo è la parte organica, facoltà è raltitudine 
a certa operazione, c questa operazione diccsi funzio- 
ne. L’anima, come si è detto, non è principio o cst 
gione della vita. L’irritabilità e la sensibilità sono duo 
modalità di una medesima forza. Qui per sensibilità 
debbesi intendere la facoltà, per cui alcune parli degli 
animali impressionate da certi stimoli inducono ncl- 
ranima la sensazione, vale a dire, tramandano al co- 
mune sensorio la loro mutazione. Le piante ne sono 
destitulc, hanno solamente l’iiuprcssionahililà vegela- 
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Uva. Darwin e De Candolle a buon dritto negarono 
]’individualità alle piante: se non che debbesi pur ne* 
gare agli animali. Carattere di questi sono il senso e 
la facoltà locomotrice. 

1 naturalisti mettono l'uomo fVa gli animali ; ma si 
dovrebbe distinguere, perchè ha due caratteri affatto 
propri!, per cui è dinRfrentissimo da essi , e sono la 
intelligenza e il libero arbitrio. Schelling col suo as* 
soluto non solo confonde 1* anima colla materia , ma 
Dio col creato: è manifesto panteismo. Non basta dire 
che l'uomo consta d’anima e corpo; perchè anche gli ani- 
mali sono enti mi.«ti. Convien notare che l' anima del- 
l'uomo è intelligente e libera. Gli animali non hanno 
intelligenza, non pensano, non confrontano, non giudi- 
cano, non astraggono, non riflettono, non hanno vere 
passioni; ma sono governati dall'istinto, hanno memo- 
ria, imaginazione, ma solo riproduttiva nè volontaria. 
La memoria è legata alla imaginazione. Per ricono- 
scere le ìniagini conviene che prima le si parino da- 
vanti. Ma come mai negli animali le imagini sono ri- 
chiamate, se non si ammette la influenza della volon- 
tà ? Vi sono due cagioni: i.“ L'associazione delle per- 
cezioni. a.° Le sensazioni interne. Gli animali veggono 
per caso un oggetto; si rinnovano le percezioni ohe 
in altro tempo ebbero luogo contemporaneamente al 
vedere quell'oggetto. Quando sono stimolati dalla fame 
rinnovano la percezione dei luoghi in cui prima tro- 
varono pastura. Se gli animali sono assolutamente de- 
stituii di intelligenza e di Ubero arbitrio, non si pos- 
sono dire fl'arn menti deU'uomo, ossia aventi in minor 
numero e grado le facoltà del medesimo. Ahrens 'per 
ragione intendo la (hcoitù delle idee ohe sono sopra il 
sensibile ed il singolare. Noi rifletteremo ohe per 
tiiolii si tiene come sinonimo di intelligenza; per altri 
come quel peculiare atto dell'! n teli! genza per cui ai ha 
la cognizione disoorsivamente. Ma si nell'un caso che 
neiraltio, intclligenaa e ragione non possono riguar- 
darsi Come separato. Non dicasi che lo spirito umano 
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della giustizia ; vuoisi dire die solo l’uomo può cono* 
scere il vero ed il giusto; che l’oggetto non è creato 
dall’anima, ma è distinto ed eterno. Verità e giustiziai 
sono attributi di Dio. Concepir l’ idea non è espres* 
sione chiara. E’ parebbe che l’ idea del vero e del 
giusto sia creata dairanima. Ma l'umana ragione può 
per sè sola conoscere il vero ed il giusto? In parte 
s), pienamente non già. Ne abbiamo due pruove: i." Id'* 
dio rivelò all’uomo la legge , dunque debbeai credere 
che l’uomo per sè non sarebbe stato capevole di co< 
tioscere il vero ed il giusto in tutto che gli era ne< 
Cessano a conseguire il suo fìne. 3." Le nazioni che 
perdettero l’integrità della Rivelazione caddero in tur^ 
pìssimi errori, i quali sono il politeismo e l’ idolatria» 
Àhrens per trascendentalità deìl’uomo intende la sua 
superiorità sopra gii animali. Nel che non è a lodare « 
perchè Kant diede a trascendentale assai diverso va*> 
ìore. Non direi neminanco trascendenza, perchè tra-* 
scendenza è ciò che supera la ragione umana: ora la 
coscienza, Tintelligenza, la volontà quanto al fatto sono 
evidentissimi. L’uomo non si propone un fine: il Crea-* 
tore glielo assegnò ; ma egli può eleggere i mezzi pct* 
arrivarvi. Dunque l’Autore doveva liiniUirsi a notare 
che r uomo considera il principio ed il fine , e che 
può pervenire a conoscerli. Gli argomenti che adduce 
a dimostrare la spiritualità dell’anima sono irrepugna^ 
bili : ma poteva aggiungerne altri, specialmente quelli 
della sintesi delle varie percezioni in una , e del de* 
durre da un’idea mollissime altre. Le forze non pos* 
sono dar la materia, solamente le danno forma. La 
forza vitale non si può conoscere nella sua essenza « 
ma non si può rivocare in dubbio, non è un concetto 
vago e stenle. Non si conosce l’essenza della gravita-* 
zione, ma la gravitazione è indubitabile: dicasi lo stesso 
della forza vitale. Se i fenomeni delia vita non si pos* 
sono derivare dalle forze che governano la natura 
inorganica, conviene di necessità ammettere una forza 
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(li proprio genere. L’anima presiede a certe funzioni, 
dette iperciò animali ; ma ve ne sono altre che non 
soggiaciono a lei. La sensibilità, propriamente par- 
lamio, spetta all’anima; ma invalse l’uso di attribuirla 
agli strumenti, mediante i quali l’anima sente. Ncll’or- 
gunismo si eccita un qualche moto, per cui segue una 
mutazione o modificazione neiranima; e questo è ciò 
che dicesi sentire. L’istinto nell’ uomo, apparisce più 
debole che negli animaU. Se ne vuole specialmente 
accagionare Tessersi allontanato dallo stato naturale. 
Del resto, è consentaneo credere che Tabbia già mo- 
derato dalla natura, per(diè avendo l’intelligenza, non 
abbisogna di pari grado dell’istinto. L’istinto non ha 
che far colle idee (nozioni): gli animali hanno l'istinto 
e non nozioni. L’istinto è, senza dubbio, innato. Consiste 
in tendenze a certi atti, i quali proveggono alla con- 
servazione propria e de’ generali, e ad altri che co- 
spirano all’ordine universale ; ma è cicco, ossia non è 
diretto da veruna cognizione. Gli animali hanno Tim- 
luaginazione riproduttiva , ma non la produttiva. La 
memoria inlellellualc appartiene all’ intelletto ; ma è 
pur collegata colla memoria sensibile. Questa spetta 
alTaniroa, ma è temperata da certe condizioni delTor- 
ganismo. La generazione, il crescere secondo un tipo, 
il conservarlo , col tempo decrescere secondo certe 
leggi, è un misterio della natura; ma l’anima non è 
(|uella che formi il corpo. Se cosi fosse, come mai la 
volontà non ne ha parte ? Già Bonnet propose , che 
dopo la morte un qualche principio o corpo etereo 
rimanga unito allo spirito, ma non ne addusse pruo- 
vc. La risurrezione (lei corpi nel finale giudizio non 
abbisogna di questo intermedio. L’ Omnipotente, che 
creò ed anima e corpo, per alto del suo volere li (ri- 
congiungerà. Trovo che Ahrens fa divario tra anima 
e spirilo , che per anima intende il princìpio dell’or- 
ganismo: ma perchè stabilire distinzioni contrarie al- 
l’uso generale? Poc’anzi negò la forza vitale: avrebbe 
ben potuto chiamar fòrza vitale il suo principio del- 
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IWganisitio, e conservare il termine di .mima allo spi* 
rito. Non si può negare TinQucnKa del fisico sul ino* 
Tale, ma non è mai tale che tolga il libero arbilrioi 
L’uomo consta di anima intelligente e di corpo, ma 
non si può con questo riguardare come una doppia 
individualità ; separinsi i due enti componenti, non vi 
é più l’uomo. Ahrens cadde nell’errore di non pochi 
moderni naturalisti ammettendo (sebbene a mo’ di dub* 
bio) diversi stipiti umani. L’ uomo nei suoi caratteri 
essenziali (intelligenza e libero arbitrio) è dovunque lo 
stesso. Le varietà sono secondarie ed accidentali. La 
Sagra Scrittura rivela gli stessi progenitori: questo do- 
vrebbe bastare alla nostra credenza : ma aggiungasi clic 
tutti gli argomenti, i quali si sono addotti in con- 
trario, non hanno il debito peso al semplice esame 
della ragione,' perchè, come diceva, differenze acciden- 
tali non dimostrano una varia natura , una varia ori- 
gine. Dappoiché i corpi umani sotto particolari ill- 
iluenzc acquistarono certe condizioni e varietà, le tra- 
mandano per generazione : nè tostamente cessano , 
sebbene siano trasportati ad altre contrade ; non è 
perciò a stupire se sotto il medesimo clima sienvi più 
razze o varietà d’uomini. Il sistema di Lavaler, per 
quello che ragguarda alla base, differisce essenzialmen- 
te da quello di Gali. La fisionomia è modificata dalle 
passioni e da’ patemi, mentrechè gli organi mentali ed 
affettivi ammessi da Gali sono primitivi. L’io può 
modificare le tendenze, ma non le produce. Le ten- 
denze morali per sè non sono nè buone nè cattive : 
sta a noi il dirigerle. Se non che la mia proposi- 
zione vuol essere circoscritta. La natura umana per la 
sua corruzione tende al male; ma fia sempre vero che 
co’ nostri conati e con quella grazia che Dio promise 
a chi gliela domanda, possiamo resistere alla tendenza 
al male, e per contraria direzione condurci alla virtù. 
Siamo d’accordo con Ahrens in quello che dice non 
doversi solamente considerare il cervello alla cogni- 
zione dcU’uomo. Qui il nostro Metafisico nega la fa- 
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collà (li conoscere l’ordine, il tempo, il numero, le cau- 
salilii agli animali; lo approviamo. Ma perchè mai 
poc’anzi attribuì ai medesimi iin certo grado d'intelli- 
genza ? Lo sviluppo del cervello non dipende dallo 
spirito, od almanco non dalla volontà. Dico questo , 
perchè si può fra certi limiti concedere che il cer- 
vello possa svilupparsi per l’influenza dell’ anima. Il 
comune sensorio è immediato strumento dell’ anima ; 
la meditazione induce azione nel cervello; maggiore 
azione aumenta la nutrizione e l’incremento. Ma que- 
sta influenza non potrebbe essere che limitatissima , 
perchè, se il cervello prendesse un aumento notevole, 
sarebbe compresso dal teschio; quindi, seppur non se> 
guissero più gravi sconcerti, come apoplessia e fatuità, 
sarebbe almanco tolta queU'armonia dell’organismo ce- 
rebrale da cui dipende il lìbero agire dello spirito nelle 
sue speculazioni. Veglia e .sonno sono esclusivi agli 
animali. 11 sonno delle piante si intende analogicamen- 
te. Linneo non osò estendere il sonno agli esseri inor- 
ganici : furono più ardimentosi i moderni. La cagione 
dei sonno, a mio avviso, è aumento di nutrizione, e 
perciò feriazione delle funzioni sensorie: più sempli- 
cemente l’antitesi fra la vita aininale e l’organica ; 
dunque si può unicamente riporre nell’organisnio. Dor- 
mire e non dormire non è in noi : pos.siamo bensì 
procurarci il sonno con certi farmachi , e per breve 
tratto di tempo impedirlo; ma ravvicendamento della 
veglia e del sonno è legge dell’organismo, legge fatale. 
L'intermittenza di azioni non è assoluta in quelle 
parti del sistema nervoso , le quali servono alla vita 
animale. L'intermittenza si limita alla vita animale. La 
vita organica è comune a tutte le parti; il sistema 
nervoso animale è fornito delle due vite. Non si con- 
fondano la volontà appetitiva od appetito colla vo- 
lontà vera e libera. 1 movimenti , durante il sonno 
imperfetto, non sono avvertiti e lìberi. La volontà 
umana può ben provare un bisogno senza che pre- 
ceda la cognizione dell’oggetto. Non vediamo questo 
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iiMr istinto Gsico ? I maninci non mancano ileiruso 
della ragione, ma ragionano male: negli imbecilli manca 
air.ilto l’uso della ragione: la difTerenza, come ai ve<Jc« 
è patentissima. I sogni dipendono roslantementc da 
condizioni deirorgnnismo. Quando il richiamo delle 
immagini, delle idee, dei giudizj è provocato dalla vo« 
lontà, non si può ammettere sogno. La cagione dei 
sogni si è il rinnovamento dei moti nelle fibre del 
couiiinc sensorio; un tal rinnovamento può essere ef- 
fetto di più ragioni precipue, delle quali sono: i." L'a- 
bitudine a certe percezioni ed idee. 3.° La connessione 
dinamica. Sul magnetismo animale si sono spacciate 
di belle favole. Ma ciò che parmi meritar speciale ri- 
flessione si è la necessità di corrispondenza simpatica 
tra il magnetizzatore e il magnetizzando. Non si po- 
trebbe interpretare dover esservi corrispondenza di cre- 
dulità? o, torse meglio, di impostura nel primo e di cre- 
dulità nel secondo? Se fosse vero quanto 1 difensori del 
magnetismo animale pretendono della vita interiore , 
come mai non sono pervenuti a determinare la sede delle 
loro malattìe, e perciò il metodo di curarle? Non en- 
trerò in più estesi ragguagli ; e forse ne ho già detto 
troppo, li sonnambolismo non è che una specie di 
sogno in cui rimane l’esercizio di certe parti del co- 
mune sensorio, e di certi muscoli volonlarii, cosicché 
si abbiano atti che a prima giunta parrebbero di un 
uomo in istato di veglia. Si spiega secondo i principii 
che abbiamo poc’anzi accennati, nè è punto necessario 
di aver ricorso al magnetismo animale. Tutte le ma- 
lattie sono del corpo; le alterazioni degli atti dell’a- 
nima ne sono uii elTetto. 1 vizìi talvolta diconsi ma- 
lattìe morali, ma è un dire metaforico. Tra delirio e 
alienazione mentale si fa questa differenza. Il delirio 
è lesione degli atti mentali in una malattia acuta, è 
sìntoma. L’alienazione mentale si suole definire lesione 
primaria della mente : la qual definizione non è esatta, 
perchè ogni lesione della mente procede da condizioni 
dcH’organi.iuio. Ma nei maniaci non è evidente la lesione 
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corporea. Notisi intanto che talvolta se ne hanno alcnni 
indizii, e questi non sono sempre nel cervello, ma so- 
vente nel fegato. In alcuni soggetti il capo sofferse 
colpi; dunque si può argomentare di qualche lesione 
nel cervello. Più spesso si hanno indizii nel fegato: 
l’ostruzione di questo viscere è frequente cagione di 
monomania. 
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Dopo avere considerato i rapporU della vita intei* 
leltuale e della vita fisica deiruomo, Alirens fa pas* 
sa^^gio a contemplare la natura dello spirito. La 
scienza, ei dice, dee partire da un principio. Nella 
scienza delio spinto il principio è IVo, cioè io stesso 
spirito in quanto ha coscienza di sè. La coscienza 
propria non è nè facoltà , nè atto particolare dello 
spirito , ma un atto permanente. Essa non vu(d 
essere confusa con due altri stati permanenti, che 
sono il sentimento e la volontà ; sono tre modi di 
intimità dello spirito. Nella coscienza propria 17o di* 
viene per noi l’oggetto della riflessione. Noi siamo in* 
sieine e soggetto ed oggetto dell’ appercezione. Locke 
pretese che noi non abbiamo coscienza propria che 
negli atti. Il che è falso, perchè se così fos.se non po- 
tremmo avere la coscienza dell’unità, ed identità del- 
l’/o ; la coscienza sarebbe divisa in tante parti quanti 
sono gli atti. Egli voile ohe niun ente possa apperce- 
pire senza appercepire che appercepisce : ma questo 
è per lo meno assai dubbio. Gli animali percepiscono, 
e si dubita che appercepiscano le loro appercezioni. 
Eichlu si avvisò che l'/o per avere ooscieuzu propria 
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debba opporsi al non io; ma per agire sì richiede 
la coscienza propria. 11 senlimenlo di se diiTeriscc dalla 
coscienza propria, in quanto che nella coscienza IVo 
£Ì manifesta nella sua spontaneità, mentre nel senti- 
mento si riferisce a sè stesso come ad una totalità. Il 
sentimento per sè ò cicco, riceve la luce dal pensiero 
e dalla coscienza. 11 pensiero ò un modo di attività 
della coscienza. Lo spirito nel pensiero esamina gli 
oggetti, e il sentimento non esamina punto , non ha 
parte nella scienza. La volontà determina la coscien- 
za ed il sentimento. Eccita nella prima l’ attenzione , 
nel secondo rinclinazione: è lo stato primo e superiore 
dello spirito, ha per carattere la causalità ; dunque noi 
• riconosciamo la coscienza propria per la spontaneità, 
il sentimento per la totalità, la volontà per la cau- 
salità, , 

• Lo spirito non è nè un risultamento , nè una fun- 
zione dell’attività corporea, dunque non può essere un 
prodotto della generazione. Si cerca se lo spirito sia 
un ente sussistente in sè o la modificazione di unente, 
oppure riunione di più qualità e forze. Spinosa non 
ammette alcun ente sussistente in sè ohe Dio; di qui 
fu condotto a stabilire ohe lo spìrito umano è una 
modiGcazione del pensiero di Dio. Ai che si oppone 
che noi sappiamo e sentiamo che vi ha unità in noi. 
Non possiamo essere pura forma o pura modificazione. 
Una forma non forma sè stessa: una modìGcaziono 
non modifica sò ste.ssa per suo proprio potere. Noi 
modifichiamo noi stessi i cioè la forma o la sua ca- 
gione è in noi uno ed identico. Non possiamo riguar- 
dare lo spirilo come un’ armonia di forze spirituali. 
Forze spirituali presuppongono un ente spirituale. 11 
nostro spirito ha proprietà fondamentali. Prima si è 
l’unità dell’essenza. Essa esiste nelle diverse facoltà, e 
costituisce ridentità del nostro spirito. La nostra atti- 
vità è pur prova deiridcnlilà. Noi mutiamo pensieri, 
sentimenti, volizioni; ma intanto siamo consapevoli 
che siamo sempre lo stesso ente. Locke scrìsse, che 
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ridentilà personale dipende dalia coscienza, e non si 
estende al di lii della coscienza : ma egli qui per co- 
scienza intende memoria. Egli pigliò gabbo. La memo- 
ria non è un carattere essenziale della personalità. La 
memoria è limitata, e tuttavia noi abbiamo perfetta 
coscienza della nostra identità. La continuità consiste 
nella conservazione delle nostre facoltà. La memoria 
non comprende che gli atti accidentali. 

Lo spirilo non esiste isolato: è in rapporto con altri 
spiriti e col mondo esteriore. Ciascun ente riceve le 
influenze esteriori e se le assimila. Questo fatto generale 
dicesi ricettività. Ma la ricettività presuppone un’altra 
facoltà , per cui essa si manifesta nella sua individualità, 
ed è la spontaneità d’azione ed impulsione. NeU’ordine 
naturalo uianifestansi per l’attrazione e per la repul- 
sione, Negli enti animati e spirituali esistono dette 
forze, ma assumono il carattere di libertà. Le facoltà 
dello spirito non sono le sue proprietà. Le facoltà non 
esprimono che una faccia della sua vita interiore: le 
proprietà abbracciano tutto lo spìrito. Si domanda se 

10 spirito possegga, facoltà, o se tutta la sua vita si 

risolva in atti individuali. Quegli atti che hanno lo , 

stesso carattere debbonsi riferire ad una causa comu- 
ne. La causalità generale di un ente vivente per cui 
egli è la cagion comune di una serie di atti, verrà per 
noi detta facoltà. Le facoltà fondamentali sono tre : 

11 pensiero, il sentimento, la volontà. La riflessione, la 
inemoria, l’iinpiaginazione, la ragione non sono facoltà 
proprie : in esse opera la facoltà di pensare. Le tre 
facoltà sono unite, agiscono insieme, non distruggono 

l’unità dello spirito: sono tre rami che procedono i 

da una radice comune che è il potere generale d’azione 
e determinazioue. 

Tra le facoltà e la loro attività evvi un rapporto. 

Lo spirito non è mai allo stato di puro potere: è in 
rapporto con tutto il mondo; sente a ciascun istante 
che una qualche cosa gli manca : appcrcepisce quanto 
gli manca ; tende a procacciarselo. Non si può conce- 
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pire tendenza senza precedente percezione dciroggcUo 
ehe si desidera. Il desiderio è tendenza ad una cosa 
futura: e l’attività dello spirito diretta alla cosa de- 
siderala chiamasi inclinazione. L’ attività considerala 
nella sua quantità intensiva, e nell'estensiva dicesi forza. 
Vi ha dunque divario tra facoltà e forza. Le facoltà 
sono immutabili, mutabili le forze. Il fondo o conte- 
nuto della nostra attività è primieramente la nostra 
propria > essenza. Noi realizziamo noi stessi, produciamo 
noi stessi ; i rapporti che abbiamo con tutto il mondo 
sono fondati in noi stessi. Chiamiamo bene in ciascun 
ordine di c(M$e la realizzazione di ciò che è dato nella 
natura d’una cosa. La nozione del bene non si ap- 

[ >lica che alla vita, cioà agii enti attivi. Ciascun ente 
la il suo bene, ei vi ha' poi un ente infinito, assoluto, 
quello ohe abbraccia > tutti gli enti. Il bene dell’ uomo 
consiste nella rappresentazione vivente delle idee, che 
è espressa por l’umanilà. Il bene generale si divide in 
tre: i.° bene della intelligenza; 3 .° bene del sentimen- 
to; 3.° bene della volontà. Il bene dell’ intelligenza 
consiste nel conoscimento del vero; il bene del sen- 
limeulo nel piacere; il bene della volontà si è il {>ia- 
cere, ma col carattere della moralità. Lo spirito can- 
gia pensieri, sentimenti, volontà , sviluppa successiva- 
mente ciò che non può essere nel medesimo tempo. 
Tutti gli enti mutabili sono Gniti, mutansi per svilup- 
parsi. 11 cangiamento non ragguarda all’essenza intera 
ìli un ente. Lo spirito o l’/o nella sua totalità non 
cangia; le facoltà sono iininiitabili. Così pure sono 
permanenti i motivi delle nostro determinazioni; di 
qui emergono le leggi del bene e della moralità. Il 
mutabile si limita agli atti individuali. La forma del 
cangiamento è il tempo. Lo spirilo non è nel- tempo, 
perchè nella sua essenza non si cangia. Kant volle il 
tempo pura forma delle nostre intuizioni ; ma il tempo 
è pur desso oggettivo, esiste indipendonlemenle dalla 
nostra appercezione. Non confundansi insieme il tempo 
cd il cangiamento. Il tempo è la forma del cangia- 
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mento, cioè riunisce i diversi cangiamenti in una 
unità di svìluppamento. La continuità della vita in* 
telletluale è conservata dalla memoria. L'eternità, il 
tempo e la memoria sono tre qualità fondamentali 
dello spirito. La memoria non è esclusiva alla facoltà 
di pensare; si estende pure al sentimento ed alla vo- 
lontà. La memoria non è passiva ma libera. Questo è il 
carattere che distingue la memoria deH’uomo da quella 
degli animali. 11 che fu già avvertito da Aristotile. La 
memoria soggiace a due leggi: i.‘ Gli atti intellettuali 
simili legansi facilmente tra loro, sebbene sieno se- 
parati da lungo spazio di tempo. a.° Legansi facilmente 
quelli che hanno simile oggettivo. La prima legge può 
chiamarsi suggettiva o personale, e la seconda ogget- 
tiva. La memoria dividesi in sensibile, ideale o meta- 
fisica. La prima si riferisce ad oggetti sensibili; la 
seconda ai fatti della coscienza e alle idee. La me- 
moria sensibile è in dipendenza dal corpo; non è 
cosi della memoria ideale. 11 pensiero non à la co- 
gnizione: esso non à che 1’ atto diretto al fine della 
cognizione. La cognizione è la presenza di una cosa 
nella coscienza. Pensare è una operazione perma- 
nente dello spirito: non è libero; le particolari di- 
rezioni sono lìbere. La cognizione esprime essenzial- 
mente un rapporto tra lo spìrito e l’oggetto concepi- 
to: ma non tutti i rapporti tra gli enti e gli oggetti 
fanno conoscenza. Nella conoscenza vi ha tre cose: 
i.” L’ente che conosce. a.° L’ente conosciuto, o cosa 
conosciuta. 3.° Il rapporto loro. Questo rapporto 'è di 
un genere particolare. Non è unione di essenza , non 
unione di sentimento; è unione di due spontaneità 
che rimangono distinte. Ma consideriamo partita- 
mente tutte le funzioni del pensiero. Prima è l’alteii- 
zioiie: la seconda è la percezione. Essa quando si ap- 
plica allo stesso spìrito prende il nome dì appercezio- 
ne. La terza funzione è la determinazione ; procede 
daH'unione dell’attenzione e della percezione. La de* 
.Martiri. St. d. Fit. Stg. Ili, T. II, 3 
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terminazione effettua Tanaliai e la aintesi. Alle funzioni 
del pensiero succedono le operazioni. Tra funzione ed 
operazione vi ha questo divario: l'operazione si rife» 
risce aU'opera o fine. Tre sono le operazioni del pen- 
siero. i.° Comprendere, a.* Giudicare. 3. CoQchiudere. 
Le funzioni esprimono la sola attività dello spirito: 
le operazioni debbono essere conformi all’oggetto. Il 
pensiero pnò ricevere quattro applicazioni principali. 
1 Come percezione nella sensazione esterna. a.° Come 
immaginazione. 3." Come riflessione. 4>'’ Come ragione. 
Si fece auisUone sull’ origine delle nostre cognizioni. 
Gli uni le derivano tutte dalla sperienza, altri am* 
mettono idee innate. 1 sensualisti sono di necessità egoi- 
sti. Nella morale la spontaneità dell’uomo, la libertà, 
prova ad evidenza nozioni innate. Berckeley e Fichte, 
puri idealisti, oon-siderano il mondo esteriore come una 
illusione. 11 qual sistema è troppo assordo. Altri infine, 
fra i quali Descartes e Leibnitz ammettono un mondo 
esteriore: ma soggiungono che i nostri sensi il rap- 
presentano nella sua realtà. Ahrens abbraccia il terzo 
sistema , sebbene non si serva degli stessi argomenti 
dei due mentovali Metafisici. Consideriamo i sensi in 
•è; poi come il nostro spirito trasfbrmi la varietà delle 
sensazioni in una unità di cognizione. I sensi sono 
cinque: i.® Il tatto. a.“ Il gusto. 3.” L’odorato. 4 * 
dito. 5.” La vista, L’uomo è una sintesi della natura) 
per ciascun senso rappresenta un processo di essa. 
Pel tatto il processo dinamico; pel gusto e per l’ol- 
fato il processo chimico; per l'udito il movimento 
interiore dei corpi ; per la vista il processo della luce. 
Oken fa an altro rapporto; vede nel tatto un processo 
di formazione o di forma ; nel gusto un processo chi- 
mico) nell’ olfato un processo elettrico; nell'udito un 
processo magnetico; nella vista un processo di luce. 
Ciascun organo sensorio e il suo oggetto sono iden- 
tici per natura. L’occhio può per sò produrre la luce i 
e così dicasi degli altri sensi. La pura sensazione non 
costituisce l’appercezione e la conoscenza, si richiede 
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dì più , clic lo spirito vi presti attenzione. La pura 
sensazione non produrrebbe mai l'idea d’un mondo 
esteriore. Per appcrcepire un mondo esteriore vi ha 
due facoltà intellettuali, 1’ immaginazione e la ragione. 
Questa ha nozioni sue proprie fondamentali , preesi- 
stenti ad ogni sensazione. Locke assegna allo spìrito 
una propria facoltà, cioè la rìQessione; ma nega che 
abbia idee primitive. Ma facoltà senza attività è un 
assurdo. Facoltà importa attività; dunque lo spirito ha 
una facoltà od attività originaria: essa si appalesa per 
idee. Gli idealisti scettici negavano il mondo mate- 
riale, e ammettevano solo il mondo spirituale. Ma se 
noi proviamo sensazioni, convien dire che vi sieno ca- 
gioni esterne le quali agiscono su noi. Intanto le idee 
che abbiamo dei corpi non corrispondono alla loro 
natura. E tuttavia filosofi vollero che vi sìa confor- 
mità, a spiegare la quale ricorsero a varie ipotesi. De- 
scartes disse, die Dio è verace e ripugna credere che 
voglia illuderci. Leìbnitz ammetteva un’ armonia pre- 
stabilita tra il mondo fisico ed il mondo intellettuale. 
L’idealismo scettico condusse alla ricerca del primo 
principio, in qiiantochc scorgendo come non siavi con- 
formità tra noi e le cose esterne , conchiuse non 
esservi mondo esterno. Altri poi vedendo un assurdo 
in tal conclusione cercarono argomenti per dimostrare 
la realtà del mondo esterno e la conformità delle no- 
stre idee con esso; per cui dovettero salire oltre la 
sfera del mondo naturale , oltre la sfera del mondo 
spirituale e cercare la cagion comune in un ente in- 
finito, cagione dell’unità, armonia e verità dell’univer- 
so. L’immaginazione è una facoltà dello spirito, 0 piut- 
tosto un grado di applicazione della facoltà del pen- 
sare. E perù da notare che rimmaginazìone non rap- 
presenta mai astratti e generali. Come mai l’immagi- 
nazione riproduce il mondo esteriore? Si dirà chela 
sua riproduzione è puramente ideale : ma come - mai 
ciò si effettua ? Lo specchio ra[>prcsenta la cosa , ma 
lo specchio è pur desso materia ; si richiede di più 
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ohe la loce percuota e la cosa e lo specchio. La luce 
è come il vincolo che unisce le due cose. L’immagi- 
nazione così ci presenta una luce, ed è per questo ohe noi 
veggiamo gli oggetti corporei come nella natura. Maine 
de Biran disse che Timmagìnazione ^ il vincolo tra 
la vita intellettuale e la vita organica) ma si puh ben 
dire che essa è il vincolo tra la vita intellettuale a 
tutta la natura. Molti sono gli argomenti che dimo- 
strano r influenza dell' immaginazione nella vita orga- 
nica, come l’ipocondria, Tisteriq, le alienazioni menta- 
li, L’immaginazione modifica io stato del corpo. Le 
piante narcotiche, eccitando l’immaginazione, provo- 
cano certe immagini. Ma vi ha un’immaginazione ohe 
si riferisce solamente alle idee, ai sentimenti, alla vo- 
lonth , e si può chiamare immaginazione spirituale. £) 
quella che costituisce il poeta. L’immaginazione si di- 
vide in riproduttiva e produttiva. Tutti convengono 
sulla prima ; non tutti sulla seconda. Si può dimostrare 
con questi argomenti: i." I sensi per sò non ci danno 
la nozione dello spazio ; viene in loro soccorso .l’ im- 
maginazione. 3.° In tutto ciò che non è relativo allo 
spazio l’immaginazione non produce gli elementi, ma 
produco le loro combinazioni. Gli elementi primi sono 
nello spirito e nella natura perenni: ma l’arte consiste 
nel saperli combinare. L’immaginazione si divide pure 
in poetica e chematica. Nella immaginazione poetica 
vi ha un tipo: nella chematica si comprende un genere 
di oggetti particolari. Chema importa immagine. Noi 
possiamo rappresentare in un oggetto una nozione fon- 
damentale, come la giustizia in un uomo : allora 
si dirà che l'immaginaziono chematizza un’idea, ossia 
converte l'idea in ideale. 

La riflessione è la facoltà di analisi e di astrarre, 
limitandosi a dati individuali senza cercare le cagioni. 
La riflessione sviluppata dicesi il buon senso, 1 giu- 
dizii del buon senso sono sempre relativi. La ragione 
corca il primo principio per conoscere il vincolo che 
unisce tutte lo cose. Sola la ragione può far conoscere 



Digilizerii:, 



nll'tiomo il bene od il bene in sK Non ai limita 
nirumanil.\ ; sale a Dìo, il quale solo è princìpio di 
tnoralità. Pochi uomini hanno la ragione; tutti sono 
nella vita della ragione. Un giorno tutti gli uomini vi 
arriveranno, e allora tutte le attività intellettuali e so» 
ciati saranno coordinate al fìne della umanità. 

Lo strumento scientifico della riflessione fa la scienza 
che in tutte le scuole da due mila anni insegnò a far 
nozioni comuni astratte» ed è la logica. Aristotile ne 
ò il fondatore. Le nozioni astratte otteiigonsi colla 
comparazione di molti oggetti, riunendo le qualità co» 
hiutii. A vece di giungere a conoscere la natura e ad 
avere nozioni totali o Complete, si ha una nozione 
Vuota; epperciù il processo di astrazione fu merita» 
niente detto processo di vacuefaeione. Le nozioni 
astratte nocqnero alle scienze, specialmente alle naturali» 
Le idee astratte non vogliono essere confuse colle idee 
n priori, o tipi fonda mentali che lo spirito porta in 
sé. Queste non si possono negare, e tutte le scienze 
Bono fondate sulla loro applicazione. 

Krause applicò siffatte leggi, dette categorie, alla 
matematica. Descartes, Leibnitz e Kant non adopera» 
rono la logica nelle loro dottrine filosofiche: Pielite e 
Schelling la misero in ridicolo. Avrebbero fatto me» 
glio a proporne un’altra. Converrebbe! i.° ripudiare il 
tiietodo di astrazione; 3.° salire da nozioni a nozioni» 
da meno generali a più generali, in modo che si con* 
servassero sempre le meno generali. In tal modo si 
giungerebbe a Dio , che abbraccerebbe tutto» Kant 
propose una sua logica, che chiamò trascendentale. Se 
tion che egli attenendosi ancora alla logica consueta 
cadde nello scetticismo) eziandio su punti rilevantissimi) 
come sull’esistenza di Dio. Hegel ammise le categorie 
non quali avevaie proposte Kant, semplici forme del» 
riiitelletto, ma idee che esprimono l’esseiiza delle cose! 
le riguardò come attributi di tutti gli etiti, anche di 
Dio. Ma ciò era ipotetico, e ci vuole certezza a co» 
Btituire scienza. Krause analizzò parecchi generi di no» 
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zioni , e così potè aprire la via a passare a nozioni 
sempre pili generali, e infine a Dio. 

Presentiamo un’analisi delle nozioni fondamentali. 
La nozione più generale è quella dell’essere. Ciascun 
ente è uno, ed lia un’essenza : dunque la seconda ca- 
tegoria sarà l’unità. L’ente, die è uno, rimane lo stes- 
so: dunque la terza categoria è l’identità. Ciascun 
ente sussiste in sè: di qui la categoria della sostan- 
zialità. Ciascun ente è un tutto: dunque la categoria 
della totalità. Alcuni alla sostanzialità danno il nome 
di spontaneità. La totalità è o parziale o completa. 
L'ente, la cui essenza non abbraccia tutto ciò che esi- 
ste, è finito: esso ha la totalità parziale. L’ente, la 
cui essenza comprende tutto, è infinito: ha la totalità 
completa. L’infinito è affermazione, e il finito è nega- 
zione. 11 contrario modo di dire, tuttoché usitatissimo, 
è falso. L’unità è categoria superiore; la spontaneità 
e la totalità sono coordinate. L’unità nella dualità in- 
feriore costituisce l’armonia. L’essenza ba forma: dalla 
combinazione della forma coH’esscnza ne emerge la mo- 
dalità od esistenziali tà in diversi generi. Nell’esistenza 
vi ba tre modi principali: i.° necessità; a.” possibilità; 
3.° realtà. La realtà si chiama comunemente l’esistenza, 
lia possibilità esprime il rapporto tra l’essenza e la realtà, 
lìagione esprime il rapporto del contenente al conte- 
nuto. Alcuni la confusero coll’idea di causalità : ma è 
assai più elevata: la causalità si limita alle cose, che 
sono nel tempo: la ragione si estende a tutti gli or- 
dini di cose. Ora vediamo come si arriva alia nozione 
di Dio. 

1 due enti principali sono lo spirito e la natura. 
Per .spirito generale si intende un mondo distinto dalla 
natura. Il mondo spirituale è assoluto. La natura è 
infinita. Ora questi due attributi sono assegnati all’cn- 
te supremo. L’infinito c l’ assoluto non si escludono .- 
non esistono esclusivamente: solamente uno prevale 
sull’ altro. Nel mondo spirituale prevale l’assoluto; 
nella natura riufinito. Assoluto c infinito si tengono 
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mr espressioni hcg&live. Surroghiamei le nozioni af^ 
iermative di spontaneità e totaiità. Il carattere della 
totalità domina nella natura: il carattere delia spon» 
taneità è proprio dello spirito. Dio non è composto 
di tutti gli enti, non è tutto» ma uno. Ma Dio è in 
unità di essenza ciò die tutti gli enti finiti sono esclu- 
sivamente. Non è la natura, non lo spirito generale» 
ma l’ente supremo. Ciascun vede come si abbia mono- 
teismo, e non panteismo. Dio, quanto alla spontaneità» 
k pensiero infinito assoluto: quanto alla totalità» è 
sentimento infinito assoluto. 

Nello sviluppo dell* idea di Dio vi ha tre periodi 

{ u-incipali: dimostrativo; 3.° ipotetico ; 3.° analitico» 

1 primo periodo Comincia da S. Anseimo, e si estende 
a Kant Kant è il primo del secondo periodo: Schel- 
ling e Hegel a questo si riferiscono. Krause cominciò 
il terzo. Pitagora e Platone parlarono di Dio, e rap- 
presentarono i suoi rapporti col mondo. Aristotile ri- 
conobbe la nece.ssità di un primo motore. La Religione 
Cristiana è la prima che assunse la forma di una 
fede: elemento soggettivo personale. Le antiche reli- 
gioni non chiatnaronsi credenze. S. Agostino nel se- 
condo libro del libero arbitrio parla di Dio, ma senza 
forma dimostrativa. S. Anseimo vescovo di Cantorbery ò 
il primo che ne diede una prova dimostrativa ontologi- 
ca. Considera Dio come l’ente altissimo, perfetto» reale» 
e nel pensiero e nella realtà. Quella sua nozione di 
Dio non fu abbastanza considerata. Descartes dalla sua 

r ropria coscienza si elevò di idea in idea insino al- 
Cnte infinito e perfetto. Malebranche vede in tutti 
gli enti o l’estensione od il pensiero: questi due at- 
tributi debbono essere infiniii in un ente. Spinosa in- 
comincia ad ammettere una sostanza : con tal nome 
appella la cagione di sò , 0 ciò che sussìste per sè» 
Poi stabilisce esservi una sola sostanza intelligente ed 
estesa. Aggiunge un altro argomento. A ciascuna cosa 
vuoisi assegnare una causa o ragione» perchè esista o 
non esista. Ciò che non è impedito di esistere debbe 
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esistere : ma non vi ha cagione che impedisca la esi- 
stenza di Dio : dunque Dio esìste necessariamente. 
Tre sono ì difetti del sistema di Spinosa : i." L’aver 
dato a Dio l’ attributo della estensione, o spazio: non 
essendo questo che pura forma esteriore, a.” L’aver 
attribuito a Dio sol ciò che si trova negli enti finiti; 
mentre Dio è infinito. 3.” Non aver distinto l’indivi- 
dualitlk degli enti finiti. Spinosa fu accusato di ateismo 
e di panteismo. Non fu nè l'uno, nè l’altro. Vero 
panteismo, cioè, che confondesse Dìo col mondo finito 
non fuvvi mai nella filosofia: può cadere in poche 
intelligenze confuse, che non sanno innalzarsi sopra 
la sfera materiale. 

Altri, a provare l'esistenza di Dio, partirono dal 
mondo reale: e qui vi ha tre metodi: i.” Si parte dal- 
l’aspetto più generale del mondo: dìcesi prova co- 
smologica. 11 suo autore è Leìbnìtz: e’ dice: il mondo 
è finito, condizionale, contingente: debb’ esservi l’in- 
finito, l’assoluto, il necessario. 3." Si parte dalla vita 
del mondo, cioè ordine, regolarità, armonia: dì qui si 
ascende ad una causa intelligente. Questa prova dìcesi 
fisico-teologica. £ dottrina antica, ma verso il finire 
del passato secolo sviluppata da Reìmar. 3.° Si parte 
dalla natura morale dell’uomo: ed è quella di Kant: 
il quale tuttavìa soggiunge, che non è una vera di- 
mostrazione, ma una credenza fondata sulla conside- 
razione della vita morale dell’uomo: vorrebbe obese 
ne potesse avere una intuizione intellettuale, o con- 
cezione immediata, e diretta per poterne aver piena 
certezza: nega l’intuizione immediata allo spìrito. 
Schelling insegnò che Dio o l’assoluto non si lascia 
dimostrare, ma che lo spirito dee concepirlo in una 
intuizione intellettuale immediata. Ma egli diede una 
falsa idea dell' assoluto. Disse che i termini che sono 
opposti nello spirito e nella natura, per e.s. , io e non 
io j ideale e reale trovansi insieme nell’assoluto, che 
pur chiama identico. Egli non analizzò accuratamente 
lo spirito e la natura: epperciò non poteva dire die 
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nell’ assoluto si uniscano i termini opposti di essi. 
Hegel stabilisce che lo spirilo debbe ammettere Dio 
ipoteticamente per principio; che la spiegazione si avrà 
collo sviluppo delle idee. Krause vuole che si cominci 
dalla psicologia per poi passare alla contemplazione 
di Dio. Questo metodo è per Àhrens riguardato come 
il gran conquisto della filosofia moderna. Dio per l’unità 
della sua essenza è l’ente unitario; è in sè e persè: 
essenza ed esistenza sono uno. Il rapporto in cui Dio 
esiste in unità per sè stesso, quanto a tutta la sua 
essenza , costituisce la personalità divina , personalità 
infinita assoluta. Dio contiene nel suo essere infinito 
assoluto due enti principali: lo spirito universale e 
la natura. Lo spirilo e la natura sono del medesimo 
ordine di essenza e di esistenza. Dio è l’unità ed iden- 
tità superiore dello spirilo e della natura. Ma la na- 
tura o ciò che si appella materia, non è già una cosa 
muta, inerte: è la continuità interna, l’equilibriu od 
apparente riposo delle forze. Le forze sono nella natura 
ciò che sono le facoltà nello spirito. Lo spirito e la na- 
tura sono due enti distinti, ma per l’unità di Dio eter- 
namente uniti: sono l’uno nell’altro compenetrandosi. 
Questa unione delio spirilo e della natura forma in 
Dio un essere d'armonia. L’umanità ne è una delle 
precipue manifestazioni. 

Lo spirilo e la natura esistono pure nella partico- 
larità del finito. Le determinazioni interiori e finite 
dell’ essere, dello spirito e della natura costituiscono 
gl’individui. Gli enti finiti sono insieme infiniti: qui 
sembra esservi contraddizione; ma il tempo la scioglie. 
L’ente finito è nella sua attualità determinato; perciò 
è individuo; ma in potenza è indeterminato, perchè 
passerà in altro; e il tempo non è che la forma del pas- 
saggio da uno stato determinato ad un altro. Dio è 
bontà infinita assoluta: bontà è volontà diretta al 
bene. Il bene per Dio è infinito; ma per gli enti fi- 
niti si divide in diversi ordini limitati. Ciascun ente 
ha un particolari bene a manifestare. L’ uomo è parte 
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del bene divino: dee dunque volere il bene. Tultddiìi 
che è divino è assoluto: l'uomo dee voler il bene 
d’un modo assoluto: in ciò consiste il dovere. Il bene 
è assoluto; dunque anche il moto debb’ essere assoluto» 

L' uomo è prima di tutto obbligato in verso di Dio 
per realizzare il bene. La morale ha la ragione og* 
gettiva in Dio. 

La realizzazione del bene fatto per puro motore, 
che è quello dello stesso bene, costituisce la libertà 
umana. Si manifesta in due modi: parziale e coni'* 
pleto o morale. L’uomo è libero per la sua indivi* 
dualità e spontaneità razionale. Sin qui la libertà 
non è completa, perchè ha tuttavia a francarsi dalle 
affezioni. Quando si è sciolto da ogni passione, da 
ogni interesse, allora è completa. L’ uomo, essendo ente 
finito e condizionale, non basta per sè a far tutto 
quel bene cui è destinato: abbisogna di condizioni 
fuori del suo potere. Dette condizioni dividonsi in due 
classi: i.° fornite dalla natura esteriore; 3.° dipendenti 
dalla volontà umana. 11 complesso delle condizioni 
della seconda classe dà il concetto di diritto e di 
giustizia. 

Il male non è in sè, esiste unicamente in falsi rap* 
porti; nei quali più cose buone in sè possono essere 
poste, o in una imperfezione prodotta dall’essenza di 
una cosa dove dovrebbe esservi. Dunque il male è 
un fatto della vita; dunque la cagìon prima sarà pure 
nella cagione della vita. La vita risulta dalla neces* 
silà dello sviluppo degli enti come finiti. Dunque il 
male è nella finità degli enti. L’ uomo fece una trista ' 
prova della sua spontaneità : volle concentrarla nella 
sua individualità ; di qui il male. Il genere umano si è 
poscia sviluppato nell’ isolamento e nell’ antagonismo 
degli individui e dei popoli: succedette la guerra: si 
e.sccrò l’idea di Dio: appena le religioni conservarono 
l’iinian genere in una specie di sogno di Dio. Quando 
r umanità tornerà a far buon uso della sua sponta- 
neità, riconoscerà Dio per gli sforzi della ragione di- 
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retta ; dalla scienza si potrb organizzare la vita secondo 
l’ordine delle cose: vi sarà armonìa nella vita umana, 
come riverbero deU’armonia eterna, legge dell’universo. 
Il bene particolare dell’ uomo e della umanità è con* 
forme alia sua natura. Egli dee sviluppar questa sua 
natura coll’intelligenza: dunque dee cercare. la scienza 
universale. La scienza universale debbe abbracciare 
Dio, lo spirito, la natura, l’unione dello spirito e della 
natura. L’ umanità ne è la più intima e la più com- 
pleta manifestazione; non perù unica. La scienza ù 
divide secondo i modi di esistenza. I modi sono due : 
eterno, temporale. 11 modo eterno è compreso per la 
ragione : il modo temporale per l’intuizione. La prima 
parte dicesi scienza ideale o filosofia; la seconda scienza 
di osservazione o sperimentale. Le due scienze con- 
frontate tra loro, combinate insieme formano una 
terza parte, che si può chiamare scienza armonica od 
anche filosofia della storia. L’intelligenza non si ap- 
plica solo alla scienza ma eziandio all’arte. Nella scienza 
i fatti particolari sono subordinati ad una nozione od 
idea generale. Nell’arte predomina l’individuale. L^arte 
raggnarda od al beilo od all’ utile. Il bello c una 
forma divina delle cose. 11 dominio principale dcU’u- 
tilità è il domìnio organico e inanimato della natura. 
L’uomo è ente libero e ragionevole, dee conferir l’o- 
pera sua liberamente, e non essere considerato come 
un oggetto utile. Del sentimento e della volontà di- 
remo solo, che debbono seguire l’ intelligenza: cosic- 
ché quanto rintelligenza presenta come bene , si im- 
prenda con amore e si compia con moralità. I fini 
dell’uomo debbono essere realizzati non individual- 
mente, ma con comune attività. La società umana si 
divide in altre società : religiosa, morale, giurìdica, po- 
litica, scientifica, artistica. Sin qui due sole si sono 
costituite : la religiosa e la politica. Le altre comin- 
ciano appena a costituirsi, cioè ad acquistare la loro 
independeii/.a. L’armonia non esisterà, se non quando 
tutte le parti saranno nella loro proporzionale orga- 



Digitizad by Googic 



44 

nizzazione. Questo è il fine ultimo deiriimnnitó; essa 
è appena uscita dall* infanzia. Un lungo sviluppo in 
tutte le direzioni l’aspetta. Dio nella sua provvidenza 
la condurrà a quella perfezione cui può giungere sulla 
terra. 



li. 

U io non sì limita all’appercezione della propria 
esistenza, ma si estende all’appercezione della propria 
attività, dell’intelletto e della libertà. Se per conscienza 
di sè Alirens intende conscienza dell’ intelligenza e 
dell’arbitrio, siamo d’accordo. L’anima pensa dessa, e 
vuole permanentemente ? Convien distìnguere ; inde- 
finitamente od indeterminatamente sì : determinata- 
mente no. Non può non pensare, non volere; ma 

{ )uò determinare gli oggetti del pensiero e della vo- 
ontà , ossia i pensamenti e volizioni singolari. Il sen- 
timento e la volontà riferisconsi pure alla coscienza. 
L’anima è ad un tempo consapevole a sè stessa, che 
pensa, che ha sentimento, che è libera nel suo volere. 
Vi ha taluni che negano essere l’anima umana sog- 
getto ed oggetto; e dicono che l’anima appercepisce , 
e sè stessa, cioè le sue facoltà, e i suoi atti, l’apper- 
cezione delle facoltà è soggettiva, l’appercezione degli 
atti o prodotti è oggettiva. Ma parmi che la contro- 
versia si riduca a pure parole. Infatti non si può 
concepire appercezione delle facoltà senza alti. Come 
mai l’anima è conscia che pensa? Perchè veramente 
pensa. Dall’atto argomenta la facoltà. Lo stesso si può 
applicare al senso. Come mai sappiamo che abbiamo 
la facoltà dì vedere ? Da che veramente reggiamo. 
Intanto la coscienza non è legata agli atti isolati, ma 
comprende insieme gii atti presenti e i passati. La 
memoria certamente ha qualche parte nella coscienza 
dcll'i dentila dell’/o. Qui non si parla della memoria 
sensìbile, ma dcH’intellettiva. Non è già che sì escluda la 
prima ; ma nell’ente intelligente ha precipua parte la 
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■Monda; perocché vi ha pensieri e tendenze non 
provocalo per nulla dal mondo esteriore. Non si può 
dire appercezione deU'appercezìone. Chi dirà mai aver 
coscienza della coscienza 7 Si può appercepire le per- 
cezioni, e questo è esclusivo airuomo: gli animali per- 
cepiscono, ma non appercepiscooo. La coscienza com- 
prende pure il sentimento e la volontà libera. Noi 
siamo consapevoli tanto del nostro pensare quanto 
deU'afTetto e dell’arbitrio. Il sentimento riceve luce 
daH'intelletto; ma non dalla coscienza ; o, meglio, de* 
tre elementi della coscienza, il sentimento e la vo- 
lontà sono illuminati dall' intelletto. Ahrens dice che 
il pensiero è un modo di attività della coscienza. Vuoisi 
anzi dire che l'uomo è intelletto, sentimento e vo- 
lontà; e che è conscio di intendere, avere tendenze 
e volere. Vuol dire modo d’attività? Sia: ma in tal 
caso il sentimento e l’arbitrio sono due altri modi. 
La volontà non determina la coscienza ed il senti- 
mento, ma prova l’impulso del sentimento: l’asseconda 
o vi resiste, e viene illuminata daH’intelletto. La 
spontaneità compete egualmente airìntellelto , al sen- 
timento, alla volontà. Non diremo già che la volontà 
non abbia impulsi i ma è in essa secondarli o no. Più 
ancora, occasione degli impulsi è un che fuori dell’ a- 
niraa, è un oggetto. Questo oggetto o non io si rap- 
presenta aH’anima, intelletto, sentimento, volontà: muove 
tutte e tre le potenze, e di più una potenza muove 
l’altra. Forse la prima ad inÙuire sull’altre è il senti- 
mento; ma vi sottentra tosto l’intelletto; la volontà 
ò quella che in fine effettua l’atto morale. 

Gli atti intellettuali , sentimentali , lìberi bastereb- 
bero a provare che vi ha uno spirito. Le forze cor- 
poree non possono in veruna maniera produrli. Sola 
la. coscienza è sufHciente a dimostrare ohe l’anima 
è un ente sussistente in sà. Il panteismo à troppo 
contrario , non che alla ragione , alla testimonianza 
della propria coscienza. Ciascuno è consapevole a sè 
che ha una propria facoltà conoscitiva, una propria 
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volontà. Tolta questa personalità individuale, non vi 
ha più ordine, non giustizia, non legge, non merito, 
non demerito. L’anima è semplicissima, non ha parti, 
ma ha più facoltà. £ vero che alcuni scrittori attri- 
buiscono all'anima più parti ; ma per parti intendono 
potenze. Le anime intelligenti furono da Dio create 
a sua immagine e somiglianza ; ma sono enti sussistenti 
ili sè, cioè distinti da Dio. Ahrens qui combatte lo 
spinosismo, e ben a ragione: ma non vorremmo 
che altrove si fosse adoperato a difendere l’autore di 
ai assordo sistema. Vi ha due memorie, una è rela- 
tiva alle percezioni sensibili, ed è comune all' uomo 
ed agli animali ; essa non fa parte della personalità. 
Quanto alla coscienza intellettiva, e’ parmi che sia 
carattere essenziale delle personalità: come potremmo 
essere consapevoli a noi stessi della nostra identità , 
se non legassimo gli attuali pensieri, sentimenti e vo- 
leri coi preteriti? Forse sarà meglio dire condizione 
che carattere; perchè l’anima sciolta dal corpo sarà 
conscia di sè, e non avrà più la memoria. Nell’ eter- 
nità non vi ha più successione: non vi è che il pre- 
sente. Intanto è da notare che gli scrittori e i sacri 
oratori sogliono all'anima attribuire gli atti che cora> 
pelono all’uomo per adattarsi alla comune intelligenza. 
Che se altri amasse che si dicesse rimanere ncl- 
l’anima sciolta la memoria, ma non esservene più l’uso, 
mi vi accorderò facilmente. 

Le potenze dell’ anima differiscono essenzialmente 
dalle forze che governano la materia. Non tutte le 
anime sono libere , ma solo l’umana, perchè essa sola 
è intelligente: intelligenza e libertà sono inseparabili. 
L’Autore fa divario tra le facoltà deU’animo e le sue 
proprietà. Dice che le proprietà spettano a tutto lo 
spirito, mentre le facoltà esprimono solamente un atto 
della sua vita interiore. Vi ha per fermo differenza; 
ma credo che si potrebbe ammettere/ questa. Le pro- 
prietà si riferiscono alla sola essenza; mentre lo fa- 
coltà importano possibilità di atto; cosi la spiritualità 
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e la immortaliti sono proprieli dnll’ anima umana : 
l'iiilcliigenza , il sentimento, la volontà sono facoltà. 
Tutte le anime umane hanno le stesse facoltà; ma in 
vario grado, in vario modo ed individuale. Tutti hanno 
intelligenza , sentimento , arbitrio ; ma queste &coltà 
non sono parti di un tutto. Oltreché siamo conscii 
della nostra individualità o personalità , si noti che la 
libertà non pub conciliarsi col panteismo : eppure l’ar- 
bitrio è il fondamento dell’ordine universale. Ahrens 
ammette il pensiero tra le facoltà dell’anima, ed esclude 
la ragione; considera questa come un atto della fa- 
coltà di pensare. Sarebbe più accurato di sostituire 
intelletto a pensiero; perchè il pensare ha un signi- 
ficato più esteso; spesso fu adoperato ad esprimere 
lu coscienza. Stando a quanto abbiamo testé proposto, 
il pensiero sarebbe proprietà deU’anima , e Tintellctto 
facoltà. Del resto è per molti usato di scambiare pen- 
siero ed intelligenza. La ragione è un peculiare atto 
deU’intelligenza: ed è quello in cui si ha la cognizione 
riflessiva o discorsiva. Come mai si può appercepire 
ciò che non è? Eppure è un fatto: noi possiamo fare 
un confronto tra il fisico ed il morale : sovente noi 
proviamo sensazioni senza oggetto, ma procedenti da 
difetto di condizioni necessarie al ben essere del no- 
stro corpo ; sono sensazioni indeterminate ossia senza 
oggetto, dolorose; lo stesso avviene nel morale. L’anima 
appercepisce il suo stato: non conosce sempre la ca- 
gione che il produce. Ma come mai può appercepire 
niancanza di un chè, quando non lo appercepi ancora? 
£ un misterio ; ma è un fatto : Qui dove si legge 
sente, s'intenda la tendenza morale. Tornerebbe utile 
alla scienza che i metafìsici si valessero di diversi 
termini ad esprìmere il senso propriamente detto, ed 
il sentimento od affetto. L’ attività dello spirito alla 
cosa desiderata non è l’inclinazione; ma è tendenza: 
l’inclinazione è già l'atto, compre.sovi la direzione: so- 
vente tuttavia, tendenza ed inclinazione si scambiano. 
Non capisco quel dire ; Noi realizziamo noi stessi ; noi 
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produciamo noi stessi. Iddio ci diede facoltà; pos> 
siamo adoperarle in bene o in male; ma questo non 
h un realizzare o produrre sè stesso: la nostra es> 
senza è immutabile; gli atti morali sono liberi. E qui 
per atti morali intendo quelli che si riferiscono aU 
l’osservare, o non osservare la legge; perocché l’ in- 
telligenza ed il sentimento, quanto al modo o norma 
di operare, sono legale all'ordine. Non è in noi mu- 
tar le leggi deH’inlelligenza, e cosi pur dicasi del sen- 
timento. 11 bene, propriauiente parlando, è uno; l’as- 
soluto. Non può gioirne che 1’ ente intelligente. Non 
è già che ogni ente intelligente goda del bene asso- 
luto nella sua pienezza : ciascun ente ne partecipa se- 
condo la sua capacità ; e la capacità è anche in ra- 
gione del merito. L’ uomo è a parte del bene per la 
sua intelligenza, per lo sentimento e per la volontà ; 
può accrescere la sua capacità col buon uso delle sue 
facoltà. Se osserva la legge, avrà nella vita futura il 
premio; e sarà la fruizione del Bene (Sommo Bene) 
in proporzione del merito acquistato. Il bene dcll’tio- 
nio, quale ci viene rappresentato da Abreiis, è bea 
poco. L’umanità non può dare il bene; ma è la via 
che vi ci conduce. L’ uomo non ha solamente doveri 
in verso de’ suoi prossimi: ne ha maggiori con Dio, 
ne ha con sè stesso. Il bene, sebbene sia uno, si può 
considerare sotto tre aspetti, secondochè si riferisce 
alia intelligenza, al sentimento, alla volontà: è uno 
in essenza, trino nei rapporti. Spìrito ed io non sono 
veramente la medesima cosa. L ’ io è ciò che dà la 
personalità allo spirito. Gli animali hanno uno spirito, 
e non hanno l’/o. Appena è mestieri di notare che la 
spiritualità dell’ anima belluina non importa immor- 
talità. Convien crederla spirituale; perchè la materia 
non potrebbe produrre gli atti percezione , memoria , 
istinto. Non si può riguardare come immortale, per- 
chè, essendo destituta di intelligenza e di libero arbi- 
^trio, non è capace di una destinazione perpetua. Le 
facoltà dell’ anima sono dette immutabili , o cosi è ; 
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Dia di qui dcbbesi inferire die l’ anima sciolta dal 
corpo sarà pur percettiva? Quanto alia memoria , il 
suo uso dee cessare, perchè non vi è più successione, 
ma simultaneità. Dirò tuttavia che i psicologi teologi 
negano all’ anima dopo la morte la sensitività e per* 
cellìvità. Ma, come diceva, se la sensilirilà e percet- 
tività sono facoltà dcH’anima , se le facoltà sono im- 
mutabili , apparisce improbabile quella proposizione. 
L’anima sciolUt dal corpo non è nel tempo ; ma, sin- 
ché alberga nel corpo , non può sottrarsi alla legge 
della successione. Quando si dice che l’ anima dopo 
la sua separazione dal corpo ò fuori del tempo , si 
intende il tempo determinato e finito : l’ eternità ò 
sovente detta tempo, ma tempo inGnito. Semprechò 
non si avverte, che si parla di tempo indeterminato , 
cioè non vi si aggiunge l’epiteto, si intende il tempo 
finito. Kant, negando l’oggettività del tempo, eoncede 
che il suo concetto può farsi oggettivo, cioè nel senso 
trascendentale. Ahrens non una volta scambia perce- 
zione ed appercezione : e sono affatto distìnte. Per- 
cezione non importa appercezione. Gli animali per- 
cepiscono, e non appercepiscono. Dunque non deesi 
dire che il tempo esisto indipendentemente dalla no- 
stra appercezione : qui certo voleva sol dire percezione. 
La continuità della vita intellettuale è conservata dal- 
r io, e non dalla memoria. F uori del tempo non si 
esercita più la memoria ; e tuttavia vi ha continua- 
zione della vita intellettuale. La memoria ha la sua 
parte, Gnchè l’anima alberga nel suo corpo. Se l’anima 
sus.sisterà fuori del corpo, il tempo e la memoria non 
sono sue qualità fondamentali. La memoria non manca 
dopo la morte, ma non si esercita più: ma qui l’Au- 
tore sembra intendere la memoria in atto. La memoria 
spetta alla niente; è vero che il sentimento e la vo- 
lontà soggiacciono alla memoria , ma si noti che sog- 
giacciono aU’intclligcnza. L’uso universale di surrogare 
mente a memoria è un argomento dell’ universale 
.Makti.'u. Sr. u. l'iL. III. T. II. 4 
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opinione, che la memoria è legala all’ intollelto. La 
nietnoria intellettiva è libera : non la sensibile. Mentre 
dicevamo che la memoria è legata alla mente, inten- 
devamo la memoria intellettiva. L’Autore avrebbe do- 
vuto notare che la memoria sensibile lega facilmente 
le percezioni simili , sebbene non vicine per tempo. 
La memoria propria deU’uomo dicasi anzi intellettiva 
che metafisica, perchè sovente riproduce affezioni me- 
ramente soggettive. Del resto si potrebbe forse divi- 
dere in soggettiva ed oggettiva. La qual distinzione si 
potrebbe eziandio applicare alla memoria sensibile ; 
perchè ora richiama solo percezioni interne ed altre 
volte oggetti. Pensiero si prende in più significali : 
ora esprime la facoltà cogitativa ed ora 1’ atto suo z 
in certi casi la coscienza e non più. Molti apposita- 
mente s’avvisaiio che Descartes, dicendo ego cogito ergo 
sani, per cogito intendesse conscicntiam geco. Alla co- 
gnizione non basta la presenza di una cosa nella co- 
scienza , ina si richiede di più il giudizio. Noi possiamo 
coll’astrazione della mente distinguere la facoltà co- 
gitativa dell’alto suo; ma in realtà sono sempre unite; 
ossia la facoltà non è mai inoperosa. Di qui deesi 
argomentare che vi ha idee innate : in falli se la fa- 
coltà di pensare è sempre in atto, ne viene di neces- 
sità che siavi roggello. Sebbene siavi lo spirito cogi- 
tativo e l’oggetto cogitabile, anzi cogitato, non ne se- 
gue che già esista la cognizione, perchè a questa si 
richiede che si intuisca il rapporto che insieme li lega. 

L’attenzione nel senso generalmente adottalo non 
precede la percezione; ma la lien dietro; e nemmanco 
costantemente. Dopo aver dotto che la percezione 

Q uando si applica allo stesso spirito prende il nome 
i appercezione, soggiunge che per conoscere un og- 
getto conviene appercepirlo. Non ci trovo connes- 
sione. Non dirò già che raiiima nell’appercezione 
non comprenda mai l’oggetto ; ma il fondamento del- 
l’appercezione è sempre lo spi; ilo. Qui dunque con- 
fonde nuovamente percezione con appercezione. Avreb- 
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)>c dovuto avvertire che vi ha una sintesi naturale, 
necessaria , non dipendente per nulla dalla volontà , 
c ncmmanco dalla intelligenza ; perchè anche gli 
animali riducono in una le molte percezioni relative 
alle vane parti dell’oggetto. Funzione, operazione, uso, 
uffìzio sogliono riguardarsi come sinonimi. Il divario 
che lo Scrittore propone tra funzione ed operazione 
è anzi immaginario che reale. Portiamo un esempio 
tratto dalla tisiologia. Diciamo che la funzione dei 
ventricolo si è la digestione: possiamo forse separare 
il concetto della funzione digestiva dal prodotto della 
digestione? È assai più conforme il distinguere le fa* 
colt.à dalle funzioni, riguardando le funzioni come l’alto 
delle facoltà. Egli al contrario confuse funzione con 
facoltà : in fatti dice che le funzioni esprimono la sola 
attività dello spirito. Non dicasi operazione del pen- 
siero, ma operazione delia mente; perchè il pensiero 
è già operazione. Il vocabolo comprenilere è preso in 
un significato adatto singolare: esprimo la prima ope- 
razione dell’ intelletto : ora non è che la percezione 
intellettiva od intellezione. Vorrebbesi riservare il 
comprendere alla compita cognizione. Il conchiudere 
entra naturalmente nel giudìzio: non si può giudicare 
senza conchiudere, nè conchiudere senza giudicare. 
Non ogni sensazione è esterna. Vi ha due percezioni : 
la sensibile e la intellettiva. L’immaginazione non 
ditieriscc essenzialmente dalla percezione: non è che 
il richiamo della percezione o sensibile od intellet- 
tiva. La riflessione ha un’ operazione che le sta di 
rincontro, ed è la intuizione, o cognizione immediata. 
Nè si potrebbe confondere colla percezione, perchè 
la semplice percezione non è cognizione. Ma qui non 
prendesi cognizione in senso rigoroso, ma solamente 
atto immediatamente legato alla cognizione. In som- 
ma, lo spirito od intuisce direttamente l’oggetto, od 
è obbligato a ricorrere ad altri oggetti , che possano 
quali specchi riverberare rimmaginc, e rappresentarla 
all’ occhio della mente. La prima operazione è l’ap- 
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percezione, cioè la percezione di sua coscienza. Quanto 
all'oggetto, la prima operazione attiva è la percezione; 
nia l'appercezione è perenne: quando vi è percezione 
di oggetti, vi ha due percezioni. Le idee innate (almeno 
inizialmente) non si possono negare. La nozione consta 
di un elemento soggettivo e di un elemento oggettivo: 
il primo per fermo debb’ essere innato. La quistione 
adunque si limita al secondo. Io mi protesto del nu. 
mero di coloro i quali anche questo voglionlo innato. 
L'anima ò sempre attiva: forsechè dovremo circoscri- 
vere la sua attività o, meglio, azione alfappercezione ? 
Non è credibile. Come nega.-e che abbia innanzi a sò 
un qualche oggetto, ed oggetto distinto dall’ io? Mi 
IL dimanderà perchè mai nei primi periodi della vita 
nulla vi sia di tutto questo, od almeno non se ne 
abbia dimostrazione. Rispondo. Può trovarsi la facoltà 
conoscitiva, ancora debolissima, cosicché non distingua 
l'oggetto che le sta presente; ma a misura die si 
affortiBoa diviene abile a ravvisarlo. Non vediamo forse 
lo stesso nel senso? Il recente nato non offre certo 
prova di senso distinto: eppure chi gliel negherà/ 
Dico senso distinto, perchè il senso del dolore non si 
può assimilare ai sensi naturali: vista, udito, olfato, 
gusto, tatto. Non potersi derivare tutte le cognizioni 
dalla sperienza, ne abbiamo un argomento incontra- 
stabile. Non poche idee non hanno nulla che fare col 
aenso : dunque esse debbono avere un altra origine. 
Non si dica che l’anima le crei con quelle che ebbe 
da’ sensi. Ella può combinare , non creare. La spon- 
taneità dell'uomo e la libertà sono per Ahrens ad- 
dotte quali pruove delle idee innate.' Non pajonmi 
sufficienti. La spontaneità non può dimostrare se non 
se l’elemento soggettivo. La libertà non appartiene alle 
nozioni, ma alle tendenze. Se vogliasi parlare dell’ es- 
sere ruomo conscio di sua libertà , diremo che la co- 
nosce per appercezione, e 1 appercezione per sè non 
può costituire nozione. Aggiungasi che la libertà è già 
compresa nella spontaneità. La sussistenza del mondo 
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esteriore debbesi ammellorc , ma con qualche restri» 
Kione. Se i nostri organi sensorii sono impressionati , 
ragion vuole che siavi mia qualche cagione esterna. 
Ma se altri dicesse che tutte le aire/.ioni del senso 
importano un corpo distinto, forte si itigannerebbe J 
perchè non poolii vi sono i quali dipendono da modi 
e movimenti di corpi : così, per es., il suono, l’odore^ 
il sapore. Non vi ha un corpo il cui effetto sia iì 
suono; ma le vibrazioni dell’ aria od altro medio ne 
è la cagione. Non vi è similmente un corpo essen» 
zialmente sapido, e un altro essenzialmente odoroso ; 
ma il gusto e l’olfato sono affezioni seiusorie cagionate 
bensì sotto Tinfluenza dì certe molecole, ma però non 
operanti come stimolo, aventi quell’essenza. Nè sempre 
si ricerca l' applicazione dì detto stimolo ; particolari 
stati o mutamenti del sistema nervoso senza Veruna 
esterna impressione producono quelle sensazioni. L’un» 
mo si è proclamato sintesi della natura; ma un tal 
nome non gli si conviene. È la più sublime delle 
creature dell’universo sensìbile; ma non comprende 
in sè tutte le forze; egli non soggiace alle leggi che 
governano la natura inorganica: vive come gli ani» 
mali e le piante ; sente come gli animali , ma 
no ’l direi con questo sintesi dei due regni; perchè 
r organismo e la vita in lui presentano caratteri 
proprìi: del resto, se si voglia assomigliare sotto 
questo rispetto , sia pure ; ma poi ha due tali facoltà 
che lo separano a smisuranza dalle piante e dagli 
animali: l’ intelligenza e la libera volontà. Dunque 
non puè chiamarsi sintesi : perchè la sìntesi è com- 
binazione di molti prìncipìì. Ma qui, come si scorge, 
vi sarebbero due facoltà affatto proprie. Il conside- 
rare il tutto come processo dinamico; il gusto e l’ol- 
falo come un processo chimico; l’udito come rap- 
presentante il moto interiore dei corpi; la vista come 
il processo per cui si svolge la luce sono belle fan- 
ta.sie. Oken fu dalla sua immaginazione tratto ad al- 
tro confronto; ma non addusse migliore dimostrazione. 
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Non so come distingua formazione da forma. Come 
non al)bia seguito la dottrina die riduce ad uno i 
processi elettrico e magnetico. Non si può ammettere 
identità tra ciascun organo sensorio e il suo oggetto. 
Aiibiamo veduto che il gusto e l'odorato non hanno 
oggetto. Nella vista non vi è solamente luce, ma l’og- 
gelto: la luce non è che mezzo per vedere l’oggetto. 
Siavi la facoltà visiva, siavi luce, non siavi veriin 
oggetto: non vi sarà visione. Se si parla del modo 
di impressionabilità di ciascun organo sensorio e lo 
stimolo rispettivo, quando ci è, vi ha certo una cor- 
relazione, ma non identità. 1 cieclii a nativitate non 
hanno mai fantasmi lucidi; ciò che dice Ahrens è 
contraddetto da tutti i fisiologi. La pura sensazione 
non solo non costitui.sce l’ appercezione , ma nem- 
manco la percezione. Quanto all’ap[)ercezione, si noli 
che gli animali non l' iianno. L' altcìizìone aggiunta 
alla percezione ed all’ appercezione non basta a dare 
la coscienza : si esige di più il giudìzio. Non aggiungo 
il raziocìnio , perché non è che una concatenazione 
di giudìzii, e si può riguardare come un giudizio coro- 
ples.so. Il mondo esteriore si percepisce , non si ap- 
jiciccpisce. La immaginazione non è facoltà intellet- 
tuale. La rillessione di Locke non è bastevole a spie- 
gare gli atti intellettuali ; percliò la rifle.ssione richiama 
le percezioni, ma non può confrontarle e giudicarle. 
Avendo egli conosciuto che il senso non può spiegare 
gli alti intellettuali, e fermo nel voler derivare tutte 
le nozioni dalla sensazione , si appigliò a quel sotter- 
fugio: ma avrebbe dovuto riconoscere una facoltà af- 
fatto distìnta dalla sensitività, ed è rintelligcnza. Fa- 
coltà senza attività attuale non è un assurdo: ma è 
un assurde facoltà senza scopo : ora può esservi una 
facoltà la quale per certo tempo non operi, e poi operi. 
Con ciò non nego che lo spirito abbia un’attività ori- 
ginaria: mi limito a notare rillegiltimità deU argomento 
addotto dall’.Vutorc. L’attività dello spirilo è originaria; 
non importa di necessità immediata le idee; perche 
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l' appercezione non è iilca. Altro ò negare i corpi ed 
altro è dire che noi non li percepiamo quali vera* 
mente sono. Non è necessario all’ uomo che conosca 
la loro qiiìddilh; basta che li conosca per quanto in- 
fluiscono su di lui. Tu senti il freddo; te ne scher- 
misci: non è necessario che sappi se la cagione sia 
positiva o negativa. Convien fare varie distinzioni: 
].° Vi ha corpi esterni dimostrati da certi sensi, e 
specialmente dal tatto. 3.° Vi ha affezioni sensorie cau- 
sate o da sottrazione di corpi o da movimenti, ma 
non da corpi, 3.* I corpi che fanno impressione sui 
nostri organi sensorii non ci manifestano la loro es- 
senza, ma solo alcune modalitfi, alcuni effetti. Il com- 
mercio tra r anima ed il corpo c un fatto , cioè un 
vero; ma il modo è misterioso. Poteva ben LeibnitS 
ammettere siffatto commercio : la sua armonia pre- 
stabilita non dà migliore spiegazione. L’immaginazione 
non si può riguardare come un grado della facoltà 
cogitativa. Gli animali hanno l’immaginazione riprodut- 
tiva, e non pensano. L’ immaginazione, come la me- 
moria, sono due inisterii : conosciamo le condizioni 
necessarie, conosciamo il vincolo di esse; ma non 
potremmo spiegare come mai l’anima ricliiami le im- 
magini e le idee. Sappiamo però che gli animali non 
hanno immaginazione produttiva , nè memoria volon- 
taria: il richiamo delle immagini è sempre in essi 
prodotto o da un qualche oggetto esterno o da un 
appetito , come fame c sete. L’ immaginazione è rin- 
novazione di percezione. Il confronto che propone 
Ahrens tra Timmaginazione c la luce , qualora fosse 
legittimo, dovrebbe pure applicarsi alla percezione» 
Ma non è legittimo. Nella vista conviene considerare 
tre cose: i.° L’ocebio, che ha la facoltà visiva* a.‘ L’og- 
getto. 3." La luce. Nella vista intellettuale l’occhio si 
è l’intelletto : per luce debbesi ammettere i criterii 
del vero: l’oggetto si è l’ intelligibile. L’ immagina- 
zione può bensì influire sulla vita organica: ma assai 
spesso ne è dessa temperata. Nelle alienazioni mentali 
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l.i immaginazione è in assoluta iVipcndenza dalla ma- 
lattia fìsica. L’Autore avrebbe dovuto valersi di altri 
c.sempj in cui il mutamento nella vita organica fos- 
se refietto della immaginazione. Siffatti casi non man- 
cano, ma sono assai rari, e per altra parte fugaci. 
Quando una persona, senza malattia fisica, si immagina 
«n cliè, non è dillicile di fargli conoscere l’error suo. 
Le piante narcotiche non operano immediatamente 
sull’immaginazione; ma producono, uno stato or de- 
lizioso or pertnrbativo nel sistema nervoso, per lo clic 
per associazione di percezioni c di idee ne seguono 
fantasmi ora piacevoli ed altre volte terribili. La no- 
zione dello spazio non ci è data dall’ immaginazione, 
ma dalla ragione : anzi , se stiamo a quanto insegna 
Kant, è innata. 

La facoltà di analisi, la facoltà di astrarre esigono 
la riflessione, ma non sono la stessa riflessione. Il vero 
significato di riflessione è questo. Dappoiché abbiamo 
contemplato od intuito più oggetti, torniamo indietro, 
li contempliamo nuovamente ; a misura che indietreg- 
giamo, confrontiamo l'ultimo riveduto coi singoli pre- 
cedenti e coi gruppi precedenti. Que.slo è riflettere. 
Per buon senso si suole intendere quel giudizio che 
è facile, e ci si para innanzi spontaneo, cosicché tutti 
gli uomini, seppur non sono fatui , l’hanno. Spesso 
dicesi giudizio intuitivo. Dun<(ue è ben altro die la 
riflessione sviluppata o perfezionata. La riflessione é 
superiore alla intuizione. Non si addomanda sublime 
filosofia per conoscere Dio: jier averne piena e degna 
conoscenza, la filosofia è insufficiente. Il jircgio della 
fdn.sofia si è di aguzzare la facoltà cognitiva , e co.sì 
portarci a vetler meglio i molivi di crethbililà della 
Rivelazione. L’ umana ragione non debb’ essere troppo 
depressa, né trop|>o innalzata: può per sé salire sino 
a un certo punto; poi debbe conimcitersi alla fede. 
Religione ed umanità sono strettamente connesse: sono 
indivisibili. Ahrens dice che pochi nomini hanno la 
ragione. Qui certo per ragione intende il grado subli- 
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me (Iella intelligenza, inizialmente nativo, poi afi'orti- 
ficaio collo studio , per cui salgono alle supreme ca* 
gìoni, e si spingono alle più remote conseguenze. Ma 
tale non è il valore generalmente adoperato: per ra- 
gione si esprime la facoltà cognitiva per via di di- 
scorso : il che posto , tutti gli uomini ( tranne stalo 
morboso ) si diranno dotati della ragione. Se aves.se 
sol detto che tutti gli uomini sono nella via della 
ragione, questa condizione avrebbe condotto ad inter- 
pretare la sua propo.sizione : si sarebbe conchiuso che 
tutti gii uomini ricevono dalla natura la facoltà di 
conoscere , e che sta in loro il perfezionarla. Ma ei 
dice che un giorno tutti gli uomini arriveranno alla 
ragione: e questo non si può ammettere; perchè la 
facoltà conoscitiva è individuale: dunque ciascuno può 
arrivare ad alto grado: se non che T erudizione va 
aumentandosi poi col corso di secoli. Ma per quello 
che spetta a conoscere i doveri dell' uomo (dei (piali 
parla l’Autore) dopo l’ Evangelio non vi è più nulla 
a desiderare. 

Ahrens è del numero di coloro i quali ammettono 
una perfeltibililà indefinita dcirumanità: o, per dir 
meglio , una perfettibilità propria independente dalla 
legge divina. Errore gravissimo. La logica è natu- 
rale aH’uomo. Aristotile non fece che esporre ciò che 
ciascuno fa mentre ragiona. E qui è da avvertire che 
gl’ Indiani ni tempi di lui avevano una formula assai 
simile al sillogismo. L’unico divario si è che alle due 
premesse si aggiungeva una proposizione , ora esem- 
jilificativa od ora dilucidativa. Di qui alcuni argomen- 
tano che Aristotile avesse dagl’ Indiani imparato la 
logica. 11 che non è per nulla dimostrato. L’ uomo 
può bene esercitare le sue facoltà intellettuali, e per- 
fezionarle per sè, ossia dietro i dettami della natura, 
senza dover imp.irare dagli altri. L’astrazione ci scorge 
a paragonare e giudicare. Non è processo di vacue- 
fazione : essa parte da concreti e reali. Non solamente 
le nozioni astratte non nocquero alle scienze; ma non 
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può esservi seienrJi sen7,a di esse. Nocque l’abtiso die 
ne fecero i saccenlclli, i quali trascurarono lo studio 
deli’umanilh e della natura per farsi un uomo ed un 
mondo a capriccio. Certamente le nozioni astratte non 
sono le nozioni a priori, perchè quelle si deducono, 
come testé si diceva, da reali e concreti , sono dun- 
que a posteriori. Per giungere a Dio non è necessario 
passare per tutti gli enti creati. Basterebbe pur l’uomo: 
egli è conscio di sé : riconosce tosto che non fece sè 
stesso, non fece il mondo, né fu fatto dal mondo. La 
proposizione: Dio abbraccia tutto: è panteistica. La 
realità è detta da Rosmini sussistenza. Molti metafisici 
danno l’ esistenza agli enti creati e l’ essere al solo 
Dio. Abrens, assegnando a Dio gli attributi del moinlo 
spirituale e della natura, non fa die ripetere quanto 
dice Schelling, ed è manifesto panteismo. L’assoluto e 
r infinito sono jiroprii di Dio. Gli spiriti creati non 
hanno 1’as.solnto , nè la natura è infinita. Se talvolta 
diciamo che è infinita, prendiamo questa parola in 
senso relativo. L’Autore pretende che il sistema espo- 
sto è monoteismo , non panteismo. Misero sutlerfugio ! 
Non è che un cangiar nome. Si faccia confronto tra 
Schelling e Spinosa, e si troverà identità di principio. 
La Religione è unica: la rivelata. La Cristiana non 
difierìsce dall’antica Giudaica: ne c il compimento. 
La fede non ebbe incominclamento da Cri.sto: il po- 
polo eletto credeva nel Messia venturo. Abrens vor- 
rebbe difendere Spinosa dalla taccia di ateismo e di 
paiilei.smo. Quanto all’ateismo, ninno il disse ateo; 
ina si è detto, e con ragione, che ranimetterc un Dio 
assurdo è peggio che negarlo. Quanto al pantci.snio, 
non si può in verini mondo mandare assoluto. L’er- 
rore, quando cade in ingegni elevali, può assumere tal 
sembianza da airuscinare; ma non cessa per questo 
di essere errore; anzi per le sue belle apparenze di- 
venta più funesto. Kant confuse due ordini aifalto 
distinti : l’inlelligibile ed il sensibile. Vi ha di molte 
verità le quali non cadono sotto i sensi ; ma cadono 
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sotto In coscionzn ; certe nozioni innate : cui si ag* 
giunga la Rivelazione. Non si può legittimamente ne- 
gare tutto ciò die non si può dimostrare; l’evidente 
non si può dimostrare. Sia un esempio del mondo 
sensibile. Chi potrà dimostrare che il sole ci è 7 
Negar Dio è come dire che vi ha effetto senza 
causa. A misura che ci avanziamo nello studio del* 
]' umanità e della natura , ci confermiamo sempre 
più nella cognizione di Dio: ma per ammettere l’es- 
sere non sì richiede corredo di dottrina. Per avere 
poi un’idea esatta non è sufficiente l’umana ragione; 
conviene ascoltare la rivelazione. La psicologia è senza 
manco nessuno una scienza sublime; ma per sè non 
potrebbe mai condurci alla cognizione dell’oggetto. 
Quei moderni filosofi che tutto diedero alla psicologia, 
corruppero la filosofìa. La sua base, anzi la sua es- 
senza, è l’ontologia. La psicologia è scienza che con- 
duce alla filosofia, ma non è sua parte costitutiva. 

L’ammettere in Dìo due enti, spìrito e materia uniti, 
il dichiarare l’umanità come una delle precipue ma- 
nifestazioni di Dio, sono inconcusse pruove di pan- 
teismo. L’idea che si cerca dì dare della materia è 
troppo bizzarra , nè vale a difendere l’ Autore. Non 
sembra , ma è contraddizione il dire che gli enti fì- 
nìli sono insieme infiniti. Non si confonda infinito ed 
indeterminato. Dio è infinito e determinato. È vero 
che talvolta per infinito si espresse indeterminato; ma 
si faceva conoscere il senso in cui la parola si ado- 
perava. Qui Ahrens per infinito intende 1’ espansione 
dell’unico ente ; si mostra chiaramente panteista. Che 
parla mai di volontà ? Qual volontà può conciliarsi 
col panteismo?. La colpa d’origine, cagione del male, 
fu superbia, non egoismo. L’idea di Dio si conservò 
nella sua integrità presso un popolo: quelli che si 
separarono ( i figliuoli degli uomini ) la corruppero : 
la corruzione andò sempre crescendo: questa è l’ori- 
gine del gentilesimo. Cristo apportò gran luce alle 
Rivelazioni fatte ad Adamo, a Noè, ad Àbramo a Mosè. 
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L’Evangelio ò fisso ed immutabile. L’iimanitli può cor* 
rompersi coll’allontaiiarsi dai suoi dettami ; può per- 
fezionarsi con osservarne i precetti: ma in esso non 
può esservi mutamento. 

Si suol dire che la natura dee seguir la ragione : 
ma debliesi intendere che la ragione rappresenta, ossia 
bandisce la legge. Il giusto ( volontà divina ) è inde* 
pendente dalia ragione; la ragione non cerca il giusto: 
non è legislatrice; ma solo banditrice. Non vi è che 
una società propriamente detta : Dìo le diede leggi : 
la Religione è come ministra di Dio: le leggi umane 
non sono che applicazione della legge divina alle 
varie emergenze dei popoli, Ciascun uomo, come mem* 
bro delia società, debbe adoperarsi al suo servigio: 
gli uni coll’ingegno, gli altri col braccio. Le fasi cui 
salirà l’umanità nella successione dei .secoli sono av- 
volte da un sacro velo. Ma ripeteremo che la legge 
all’uomo fu data immutabile; che l’osservarla è nel 
suo arbitrio; che la sanaùone di essa è nell’ eternità. 



DISCORSO XVII 
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Lo studio deir uomo è a’ di nostri generalmente 
dilTuso. Gli anatomici e fisiologi vanno sviluppando 
la struttura e le funzioni del corpo ; e ad un tempo 
i metafìsici inteudono a spiegare quelle sublimi fa> 
coltà che dagl'irragionevoli a sniisuranza il separano; 
se non ciiè alcuni, per vaghezza di fama, eziandio 
non bella, si allontanano dalla vera via che è quella 
della Rivelazione ; quindi la scienza non fa veri pro- 
gressi. Noi ci accingiamo ad esaminare una recente 
scrittura di Duqiiejlar, che ce ne somministra un 
argomento. L’ analisi del cuore e dello spirito umano 
ne forma il soggetto. 

Non cerchiamo, e’ dice, l’azione dell’ uomo fìsico, 
nè il modo d'unione dell’anima col corpo: a noi 
basti sapere che l’ uomo vive , sente , ragiona. Non 
cerchiamo le cause prime, la sostanza dell' anima , 
la formazione delle idee, la ragione delle sensazioni: 
limitiamoci a studiare le nostre affezioni intcriori , le 
nostre facoltà intellettuali e morali. L’ anima , presa 
in un senso generale, comprende tutte le qualità co- 
stitutive dell' uomo fìsico , morale , intellettuale : ma 
però conviene distinguere ranima che pensa, ragiona. 
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governa ilairanìtnu clic sonlt? le passioni ed il biso- 
gno d’essere governala. Noi dlslingueremo rinlellello 
e le facoltà dipendenti dal cuore c dagli istinti che 

10 compongono. L’ organismo non può spiegare delta 
distinzione ; non aminetlerciuo nè Gali e Spurzheim , 
nò Lavater. Intanto non si può negare che sovente 
proviamo una tendenza violenta e quasi irresistibile , 
mentre la volontà vorrebbe divolgerci e l’ intelligenza 
ci inette avanti le funeste conseguenze. Sono misteri 
incomprensibili. 

L’uomo si può definire, animale sensibile e ragio- 
nevole, governato per un’anima libera. L’ uomo ra- 
gionevole ò composto di tre parti distinte: i.° anima, 

11 cui ufficio ò percepire le sensazioni e dirigere la 
volontà; 2 .° intelligenza, che riflette, ragiona, conosce, 
giudica, osserva, si rammenta; 3.° il cuore, cui spet- 
tano gli appetiti sensitivi. Dall’ accordo delle tre fa- 
coltà emerge la felicità individuale. L’ uomo , per la 
sua libertà morale, è rìsponsabìle a Dio delle suo 
azioni e delle sue volontà. La libertà consiste nella 
facoltà di eleggere secondo la nostra inclinazione o il 
nostro giudizio tra il dovere e il desiderio , tra due 
desiderii, tra due doveri. Questa libertà dicesi libero 
arbitrio. Gli errori nella morule diconsi criini : ne’ 
negozi! , sbagli (faules). I orimi sono gli errori del 
cuore : gli sbagli od abbagli sono errori dell’ intelli- 
genza. Gli sbagli sono peggiori de’ orimi ; perche han- 
no conseguenze più funeste. IV crimi si ha il rimorso, 
|>er gli sbagli sul rincresciuiento. 

L’intelligenza od intelletto si compone di tre parti: 
i.“ rinlclletto in projirio senso; 2 .“ la memoria; 3.” l’iiu- 
maginazione. L’intelletto paragona, la memoriu con- 
serva i risultaincnti, 1’ iiiimaginuzioue rassembra od 
aggruppa gli oggetti contenuti nella memoria. L’im- 
maginazione somministra al cuore sensazioni per la 
memoria delle immagini e all’ inlelligeuza idee per la 
memoria delle parole. 

L'educazione consiste nell’ illuminare rinlellello o 



Digitized by Googfe 




65 

nel. ravvalorare 1’ anima. T/ anima propriamente delta 
è quella parte immortale di noi die costituisce essenzial- 
mente r<o morale. Sonvi in essa due qualità essen- 
zialmente distinle: i.“ l’ anima passiva die percepisce 
le sensazioni; a." i' anima attiva che le governa e le 
signoreggia. 

Vi ha diverse memorie, le quali probabilmente non 
sono die modi di una stessa facoltà : così si ha la me- 
moria delle parole o delle idee astratte, delie forme, 
delle immagini, de’ suoni e simili. 

L’ attenzione e la riflessione conferiscono molto ai- 
r intelligenza. L'attenzione è quella facoltà per cui 
r anima concentra su un oggetto tutte le forze dcl- 
r intelligenza. La riflessione è la facoltà dì ripiegarsi 
sulle proprie idee , confrontarle , combinarle , niodifì- 
caric. Per mezzo del linguaggio e delia scrittura I’ in- 
telligenza si rende conto delle idee astratte, genera- 
lizza, comunica agli altri le cose. La parola si riguar- 
dò come r attributo caratteristico dell’ uomo; eppure 
i sordi-muti sono spesso pieni d’intelligenza, e di- 
stinguono il bene dal male : dunque essi giungono 
a pensare per gl’ istinti del cuore , per la percezione 
delle immagini, pel linguaggio d’azione, e diventano 
in tal modo capaci di volontà, di lìbero arbitrio. Tutte 
le anime umane sono create eguali; e tuttavia si os- 
servano grandi varietà d’ingegni: dunque dobbiamo 
vederne la differenza nell’ organismo. 

Gl’ istinti dei cuore possono ridursi a sei primitivi: 
I.” istinto personale od amor di sè stesso: 3.° istinto 
di riproduzione, 3.* istinto sociale; 4*° istinto religio- 
so; 5.* amor della giustizia e della verità; 6." istinto 
od amore del bello. Sovente vi ha conflitto tra i varj 
istinti. De’ mentovati istinti, quattro non addomandano 
l’intervento dell’ intelligenza ; anzi spesso la contra- 
stano. Sono; r amor di sè stesso, l’ istinto della pro- 
pagazione, r istinto sociale, e l’ amore del bello. 1 due 
altri importano la cognizione. 

MkUTm.Sr. D. Fu. S£s. IJI.T. Il- 5 
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Locke negò ie idee innate. Non confondiamo le 
idee col loro germe : questo è innato, posto nel cer- 
vello dal Creatore. Le idee innate sono le tendenze 
che r uomo e gli animali hanno a certe maniere di 
essere particolari e speciali. Non si può rivocare in 
dubbio che il genio delie arti è un dono di natura 
ed è inerente all' organismo. I germi delle idee non 
possono svolgersi senza le impressioni de' sensi. 

L' amor personale, il personal interesse, se si mette 
sopra la giustizia , diventa la sorgente di tutti i vizj 
e crimi. La maggior parte de' moralisti pensano che 
r istinto personale è il solo mobile dell' uomo : ridu- 
cono tutto l'uomo all'egoismo. Ma essi non conside- 
rano l'insieme degl'istinti. L'egoismo non è solo in- 
dividuale : anche le classi, anche le nazioni 1’ hanno. 
L’ egoismo è sempre odioso ; ma lo è tanto più quando 
si associa all' ipocrisia. Dio, per soccorrerci nella nostra 
debolezza, pose ne' cuori istinti nobili per combattere 
i viziosi. L' amore è egoismo a due. Si suole cercare 
anzi r appagamento del senso, che quello del cuore. 
L'amore esaltato, se si associi all'orgoglio e all'egoi- 
smo, produce la gelosia. Dall’ istinto conjugale procede 
il pudore. Distìnguasi dalla modestia, la quale si con- 
nette all’ istinto personale e sociale, e procede dalla 
diflidenza di sè stesso. L’ amore si esalta per la con- 
templazione del bello. In certi animali concorrono i 
due istinti : della riproduzione e del bello. L’ amor 
materno è il complemento dell’ istinto conjugale. Negli 
animali ben presto illanguidisce e si spegne ; ma nel- 
l’uomo è durevole. L’amor filiale e l’autorità paterna 
sono le prime fondamenta dell’ incivilimento. L’ amor 
fraterno e quello de’ consanguinei spettano all’ istinto 
sociale. 

Fra gli animali, alcuni sono destinati alia solitudi- 
ne, ed altri alla società. Questi secondi ebbero un 
terzo istinto , ed è il sociale : ad essi spetta 1’ uomo. 
La società umana vuol esser distinta da quella degli 
animali irragionevoli. Essa è fondata sulla necessità 
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deir istinto personale. La cariti cristiana ò superiore 
alla filantropìa naturale : ha il suo germe nell’ istinto 
religioso, non conosce preferenza. L’istinto sociale non 
si porta egualmente su tulli gli uomini. La contrada, 
la lingua, i costumi, la religione riuniscono un certo 
numero d’ uomini : di qui le nazioni e i governi. Il 
sentimento che strìnge insieme ì membri d’ un popolo 
dicesi amor di patria. Ha la sua origine nell’ istinto 
personale, nell’ amor della famiglia, assai poco nel- 
r istinto sociale. L’amor delle leggi e della patria co* 
slituiscono la virtù patriottica. Nel sacrificio di sè stes.so 
al ben pubblico lo stesso egoismo trova alia fin fine 
il suo conto. 

1 tre istinti personale, propagalivo e sociale , sono 
comuni all’ nomo ed agli animali sociali. Proprii del- 
r uomo sono i tre altri, cioè il sentimento religioso , 
r amor innato delia giustìzia , e l’ amore del beilo. 
Non vi ha popolo che non abbia avuto una religione, 
un culto. L’ uomo primitivo , errante ne’ deserti, non 
potè pensare che a sè stesso , a provvedersi del ne- 
cessario, a tutelarsi dall’inclemenza del cielo, a difen- 
dersi dagli animali : l’ idea d’ un creatore importa tem- 
po, ozio , riflessione. Ma appena nacque la società si 
ebbe ozio per contemplare il cielo ; di qui sorsero 
le religioni , tutte fondate sul sentimento intimo del- 
l’esistenza e dell’amore di Dio. Se non che 1’ errore, 
r interesse, l’astuzia apportarono poi la superstizione. 
La religione rivelata pose termine agli errori , e l’E- 
vangelio reslilui il cullo c la cognizione di Dio a’ suoi 
veri principii. Ogni religione esìge un culto propor- 
zionato alla ricchezza di ciascuna contrada. L’ amor 
di Dio dovrebbe bastare alla morale e alla perfezione 
umana; ma non si può tanto aspettare da tutti gli 
uomini : perciò si aggiunsero il timor dell’ inferno e 
la speranza del paradiso. Dunque vi ha egoismo. Ma 
quel timore e quella speranza posano sulla fede. Que- 
sta nel presente secolo è mal ferma. Tolta la fede, 
l’egoismo esercita tutta la sua possanza. 
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L’istinto delia giustizia e della verità sono due 
faci date da Dio all’ uomo per alluminarlo c dirigerlo. 

La verità è un bisogno dell’ intelligenza ; la giustizia 
è un bisogno del cuore. Verità e giustizia sono inse- 
parabili. 

L’amor del bello è una specie di sacro fuoco die 
si eleva alla sua sorgente. La sensazione del bello 
non è privilegio dell’ occhio e dell’ orecchio: ciascun 
senso percepisce un bello proprio e speciale. Alcuni 
animali sembrano avere la sensazione del bello ottico 
ed acustico : 1' ammirazione, espressione caratteristica 
della sensazione del bello, è propria dell’ uomo: non 
si trova negli animali anche i piu intelligenti. Vi ha 
un bello metafisico od indipendente o sol per modo 
indiretto procedente dalle sensazioni esterne. Il bello 
inorale consiste nel sagrifizio dell’ istinto personale al- 
l’ istinto sociale ed al religioso. 

Solivi istinti subordinati a’ principali di cui abbiamo 
ragionato, e sono individuali. Tali sono la caccia , il 
giuoco, l’amor delle arti liberali, la danza, l’imita- 
zione. Ciascun istinto Ita la sua propria espressione 
o segni esterni. L’ istinto personale ha per espressione 
l’orgoglio, l’avarizia, l’invidia, l'ignavia; l’istinto so- 
ciale, r amicizia, la bcneiiceiiza, la compassione, l’ob- ' 
blio di sè stesso; l'istinto riproduttivo, 1' amore , la 
pa.ssione , il desiderio, la galanteria, la civetterìa ; 
l’istinto del bello, il piacere, l’ ammirazione. L’entu- 
siasmo, la caponeria, la mania, il sentimento religioso, 
il rispetto, r adorazione, la divozione. Il suo errore è 
la superstizione: l’eccesso ò il fanatismo: la menzo- 
gna è r ipocrisia. 

Gli affetti dell’anima, coirseguenze e segni delle fa- 
coltà del cervello e delle qualità del cuore sono il 
timore, la speranza, la letizia e la tristezza. Il di- 
sprezzo c l’ ammirazione lianno la loro origine negli 
istinti del cuore. Le passioni sono la vita dell’anima : 
convien dirigerle, non ispegncrie. Il riso attesta un’ani- 
ma contenta: il pianto, rafUizione; le lagrime però 
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arcompngnano pure le forti emozioni gioronde. La 
passione, se non ai rimanga nei cuore, ma si porli 
all’ immaginazione, esalta e fanatizza tutte le facoltà. 

I vizi e le virtù traggono la loro origine dal rap^ 
porto stabilito fra gli uomini per le leggi della natu- 
ra e i doveri della società. Due sono le virtù prin- 
cipali : la giustizia e la carità. L’ uomo in un deserto 
può conoscere e adorar Dio ; ma non può esservi co- 
gnizione di morale fuori della società. Dei sette vizi 
capitali o radicali i sei primi rampollano dall’ egoi- 
smo. Il settimo sorge da altro istinto , ma pur desso 
riceve il suo turpe dall’ egoismo. Ciò che il mondo 
cliiama virtù, .sovente non òche la mancanza d* un vìzio. 

Per passione, vuoisi intendere la continuità d' un 
sentimento, così forte da occupar tutto l’istinto cui 
appartiene. Le passioni, sinché sono governate dalla 
ragione, sono virtuose. Una passione esaltala nel cuore 
e specialmente nell’ immaginazione, che accieca l.i 
ragione e opprime la volontà, è fanatismo. L’orgn>- 
glio disprezza tutti, ed è odioso; la vanità vuol com- 
parire, ed è ridicola: 1’ ambizione è una specie di 
orgoglio fondato sul sentimento del proprio merito: 
la fatuità è un traviamento dello spirito, formato di 
sciocchezza e vanità. ' 

Quattro sono le virtù cardinali: la giustizia, la pru- 
denza, la forza e la temperanza. Le tre ultime pos- 
sono svilupparsi senza la giustìzia ; ma la giustizia importa 
le tre altre. Sonvi virtù fittìzie e vizi di convenzioni, 
diconsi pregiudizi. Tali sono: il punto di onore, la pre- 
ferenza d’ una scienza all' altra , d’ un sesso all* altro , 
ed altri simili. 

L’immoralità non è che 1’ egoismo in azione: si 
divide in più specie secondo il vizio da cui pror:ede. 
Una di queste si è I’ immoralità religiosa ; ed è quel 
cinismo che, sotto il nome di filosofia, bandisce inso- 
lentemente r ateismo. Sembra più ridicolo che perico- 
loso, perchè I’ evidenza, il buon senso pubblico fanno 
pronta giustizia. L’ onore, cioè l’ ambizione della stima, 
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non è fundato, come la virtù, sul sagrifìcio dclKinte' 
resse proprio al generale, ma sull' orgoglio e sul pre- 
giudizio : è meno perfetto die la virtù, e tuttavia eleva 
r anima e nobilita il cuore. La sete dell’ oro è segno 
di tendenza alla barbarie. 

L’ipocrisia non si accontenta di nascondere il vizio, 
ma il cuopre colla maschera della virtù. Come l’ipo- 
crisia cuopre il vizio colla maschera della virtù, la 
falsità così cuopre il sentimento, e i ma’ pensieri colla 
maschera della lealtà. 

Forza d’ animo è quel potere che Dio ci diede a 
reprimere le emozioni del cuore e gli sregolamenli 
dell’ immaginazione. Per detto potere I’ anima ò li- 
bera di determinare le sue azioni , e signoreggiare la 
volontà. Sebbene sia una qualil.à eminentemente virile, 
ciò nulla di meno le donne diedero grandi testimo- 
nianze di averla. Questa forza è lodevole, anzi ò ne- 
cessaria alla virtù; ma ci ajuta tanto nel bene che 
nel male. ~ 

L’amicizia è sentimento puro, sublime, disinteressato, 
elle procede dall’ istinto sociale, e il concentra in un 
individuo : importa simpatia del cuore e dell’ intelli- 
genza. L’amore ne dilferisce essenzialmente: perde 
la sua violenza nell’ istinto conjugale. Vi ha cuori 
unisoni, che esercitano fra loro una specie d’ influen- 
za magnetica. Sion vi due corde all’unisono: si faccia 
vibrar 1’ una ; l’altra si muove per sè: dicasi lo stesso 
della simpatia ; è un sentimento involontario , quasi 
sempre reciproco. 

La legge non ò che la coscienza scritta. 1 precetti 
del Decalogo ne sono la più semplice espressione : 
perciò sono base di ogni legislazione. Se noi esami- 
niamo le precipue legislazioni , hanno ciascuna per 
base uno de’ principiali istinti del cuore umano. 1 Greci 
e i Romani durante la repubblica avevano per mo- 
vente l’amor della patria; Licurgo l’amor della patria 
o r interesse della società ; gli Ebrei il sentimento re- 
ligioso e l’adorazione d’ua solo Dio; i Cinesi Tamor 
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della famìf^lia e il rispetto n* genitori : se non che i 
Greci e gli Egizii avevano, oltre l’istinto religioso, 
il sentimento del bello. 

Veniamo a’ moderni. Gl’ Inglesi hanno lo spìrito 
nazionale : propensione alle arti industriali , ed alle 
invenzioni utili. I Francesi mutarono spesso leggi , 
costumi , tendenze, abitudini : sono nna ruota che, 
sempre gira ; intanto furono in ogni tempo sensitivi 
all' onore. I Tedeschi sono eminenti nelle discipline 
deir immaginativa e dell’intelligenza. Gl’Italiani mo> 
strano 1’ istinto del bello e il sentimento delle arti 
imitative, 1’ egoismo patriottico. Sebbene i dogmi e i 
prìitcipii della religione cristiana , c particolarmente 
della Chiesa Cattolica, favoriscano l’ordine e la pace 
della società , non si può tuttavia dissimulare che le 
repubbliche italiane del medio evo, la Francia , la 
Spagna, la Polonia non godettero mai di quella pace 
che l’Evangelio inculca. Dicasi lo stesso di altre con- 
trade, e specialmente deH’Amerìca. Le virtù cristiane 
sono considerate dalla Chiesa : noi qui diremo delle 
virtù naturali. Esse debbono valutarsi dalla loro uti- 
lità più o meno generale. Per essere virtuoso non 
basta far azioni virtuose, ma è necessario che si fac- 
ciano per desiderare di giovare altrui , e non se ne 
aspetti altro premio che la conscienza d’ aver adem- 
pito il proprio dovere, e la stima de’ buoni. 

Le emozioni dell’ anima hanno la precipua sor- 
gente ne’ diversi istinti del cuore o dell’intelligenza. 
Il rimorso non è che il pentimento dell’ anima dopo 
essersi lasciata trascinare dalle passioni dell’ egoismo 
^ a danno di ciò che ella debbe a Dìo , alla giustizia , 
alla società. Il timore del gastigo, e la disperanza del 
premio non sono la sola cagione , nè la prima del 
rimorso : sebbene vi aggiungano forza. 

Noi possiamo rappresentare il cuore come un in- 
sieme di sei circoli concentrici, ciascun circolo offre 
un istinto : incominciando dai circolo centrale sì avrà: 
i.° l’istinto personale; a.° l’ amor di famiglia ; 3.° l’a- 
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mor «lei luogo nnlio ; 4-° I’ istinto sociale o carità ; 
5." 1’ istinto religioso ; 6.” I’ amor del vero, del giusto, 
del bello. L’ educazione ha per iscopo di sviluppare 
e governare gl’istinti e le qnalilh dell’anima. L'edu- 
cazione particolare si addice alla donna ; la pub- 
blica aH’uomo. Nella donna convien promuovere l’istinto 
conjugale e di famiglia. L’istruzione e il sentimento 
di religione e del bello possono perfezionare la donna 
e conferire al suo vantaggio. (.ìli unticbi bicevano 
divario tra ammaestramento ed educazione: l‘ am- 
maestramento si riferiva al maestro; l'educazione ai 
genitori. Un gran male si è che i precetti dell’ edu- 
cazione sono in contraddizione con gli esempi. Di- 
pende da che la religione vietìe in seguito alla cor- 
ruzione. La vera eiliicazione, base d’ ogni morale, con- 
siste in mettere tutti gli istinti nobili contro l’egoi.snio. 

Il lavoro è un bisogno per I’ uomo. I ricchi tro- 
vansi astretti a cercare nell’ occupazione dell’ intelli- 
genza un suppliniento alle emozioni dell’ anima ed 
alle sensazioni dei cuore. La passione del giuoco pro- 
cede dal bisogno d’occupazione e di emozioni. Si pre- 
tende per molli che le .scienze matematiche sviluppino 
r intelligenza, e facciati retto il giudizio. Così non 
pensava Pascal. Egli dice che i geometri ausati a 
principii netti e grossolani non veggono quanto hanno 
davanti a sè, non ragionano che dopo aver ben veduto 
e maneggiato i loro principii, e perdonai nelle cose 
sottili nelle quali i loro principii non si lasciano al- 
trimenti maneggiare. Sonvi eccezioni ; ma le eccezioni 
sono poche e confermano la regola. 

La verità non vive che di sè stessa : dee perci«> 
valersi dell’ intelligenza , non dell’ immaginazione. Ma 
r uomo non è solo anima , ma corpo ; non solo in- 
telligenza, ma sentimento: quindi l’ immaginazione 
debbe pur aver la sua parte nella speculazione. I 
genii vogliono essere divisi in due classi, secomiochè 
prevale I’ intelligenza o 1’ immaginazione. 

11 sentimento del bello è necessario nelle arti. Quel 
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5Pn(iiTW>nln è parlicolare all* nomo, n (;i pnHo rosliln- 
tiva iIpI sno orgitnisnio. Esaltato prodiire il piiicpre , 
r am mi l'azione , I’ entiisiìiaiiio. La religione tli (n-iato 
s’ indirizza ali’ intelligenza : la .stia face rischiara , ma 
non rifcaida : lungi daH’ infiammar le passioni, tende 
a reprìmerle e spegnerle. 

II. 



Per conoscere ruomo nott basta sapere che vive, 
.sente, ragiona: vuoisi di più con.siderare la volonl.’i, 
e lo ste.s.so Dnqueylar dice poco' dopo che debbonsi 
studiare le Facollà ìiitellellnalì e morali. Ora la moralità 
dipende specialmente dal libero arbitrio. L'anima ^ con- 
dizione della vita, ma non cagione efliciente. Il cuore 
non sì compone d’istinti, ina ha tendenze. Vi ha gran 
divario tra le tendenze morali e l’istinto. Se si volesse 
per analogia chiamare quelle col nome d’istinti, conver- 
rebbe aggiungere l’epiteto di morali per non conrondcrli 
con gl’istinti degli animali. Lavaler non propo.se di spie- 
gare le tendenze; ma volle solamente rappresentare i 
mutamenti che avvengono nel corpo, i quali si pos- 
sono riguardare come segni od espressioni. Le ten- 
denze non tolgono mai l’arbitrio: salvochè vi sia ma- 
lattìa fisica. Così, p. c., r idrofobo non può vincere la 
tendenza al mordere. Se togliessero il libero arbitrio, 
non vi sarebbe più impulabilit.à , il che non sì può 
dire. Nella volontà vi ha due tendenze contrarie: Tona 
all’onesto, l'altra al piacere: la virtù è riposta nel-> 
l’eleggere il primo, e rìpadiare il secondo. L'intelli- 
genza mette avanti la legge. Questa logge è eterna, è 
cono.4ciata e spiegata dall’ intelligenza, ma non fatta. 

Non si può ammettere la definizione dell’ nomo. Non 
dicasi che l’ uomo è animale sensibile, ragionevole, go- 
vernato per nn’ anima libera. L’anima non governa 
l’uomo, ma ne è parte costitutiva. Dicasi: l’uomo è 
nn animale ragionevole e libero. Tutti gli animali .sono 
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SLMisibili: perciò non vuoisi notare questa condizione. 

^ L’anima sente e percepisce: la sensazione e la per- 
cezione sono distìnte. Non si percepiscono le sensa- 
zioni, ma si ricevono le impressioni e ne segue la sen- 
sazione. Alla sensazione succede la percezione, ma può 
esservi percezione senza sensazione immediatamente 
pregressa. La volontà non b. governaUi dall’anima, ma 
ne è una facoltà: la volontà c diretta da altra facoltà 
dell’ anima, che è l’intelligenza, e questa intelligenza 
non per sè governa la volontà, ma le mette innanzi 
la legge. La memoria non appartiene all’intelligenza: 
è una facoltà di proprio genere: si divìde tuttavia in 
sensibile ed intellettuale, secondo che conserva per- 
cezioni sensibili od idee. Le tendenze morali diconsi 
talvolta per analogia appetiti, ma morali e non sen- 
sitivi. L’ intelligenza e il cuore o volontà non sono 
facoltà distinte dall’ anima: sono due facoltà distinte 
tra loro, ma amendue inesistenti nell’ anima. L’ente 
intelligente dee proporsi il giusto, e non il semplice 
appagamento: la felicità ne è la conseguenza: anzi 
debbesi dire ebe la beatitudine ò premio riserbato al 
giusto. L’ uomo non è imputabile della sua volontà 
lìbera ; ma bensì dell’ uso che ne fa. L’ elezione non 
debb’ essere conforme alla nostra inclinazione, ma se- 
condo la legge; non è tra due desìderii, tra due do- 
veri; ma bensì tra il dovere e il piacere. Il dovere 
non può esser che uno: intendo uno in ciascun punto. 
La legge dice: Non mentire: dunque non si dee men- 
tire; non si può stare in forse se si possa mentire 
per adempire ad altro articolo di legge. Non sempre gli 
errori morali sono orimi. I legislatori fanno divano 
tra inos.servanza , delitto e crime: termine che può 
accomunarsi è quello di colpa o peccato. Non veggo 
come gli errori dell’ intelligenza sieno peggiori (costan- 
temente, necessariamente) delle colpe, perchè talvolta 
gli errori del cuore sono effetto degli errori dell’ in- 
telligenza, ma sovente gli errori del cuore sono ca- 
gione degli errori dell’ intelligenza: l’ attorniano di ca- 
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ligiiie, non le lasciano vedere il vero. Dunque possono 
essere, e spesso .sono, più fiincsli per le conseguenze 
anello remotissime. Quante volte siamo costretti a de- 
plorare ingegni privilegiati i quali allora si corruppero 
quando una qualche bassa passione gl’invase! 

La memoria e l’ immaginazione non sono parte del- 
Tintelletto. Yi ha una sintesi la quale non appartiene 
air immaginazione, ma è intellettiva. Intanto si concede 
che una sintesi si effettua dall’ immaginazione. Questa 
è comune all' nomo ed agli animali, quella è propria 
d'-II’tiomo. 11 cuore non ha sensazioni, ma emozioni. 
L'educazione non debbe illuminare l’intelletto, ma 
presenta al medesimo gli oggetti sotto tutti i loro 
aspetti: l'intelletto si esercita nel giudicare: si pciTe* 
y.iona. Consiste* poi particolarmente nello studio delle 
verità che Dio rivelò all’ uomo. Quando si conosce la 
verità e la giustìzia, il cuore è naturalmente spinto ad 
abbracciarla. Dunque l'educazione si riferisce al cono- 
scere. L’anima non costituisce l’/o: l’anima è un ente 
spirituale: per io s’intende la personalità. Sebbene l’aiii- 
ma umana non si possa considerare indipendentemente 
dall’/o, tuttavia non sono una sle.ssa cosa. L’/o è ne- 
cessariamente morale : dunque quell’ epiteto è inutile. 
Du(|ue^lar non doveva riguardare l’ anima passiva e 
l’ anima attiva come due qualiLà dell’anima: avrebbe 
dovuto dire che l'anima può esser passiva ed attiva: 
non sono due anime, non sono due qualità; ma due 
stati. Anche quando gli agenti esterni impressionano 
gli organi sensorii, ammettonsi due stati nell’anima: 
nel primo è passiva, nel secondo è attiva. Sensazione 
dicesi l’affezione o mutazione dell’anima in seguito 
all’impressione : la percezione tien dietro alla sensa- 
zione. L’ anima attiva, secondo il nostro autore, sarebbe 
la volontà: sia pure; ma dove lasciò l’intelletto? Dun- 
que doveva distinguere: i.“ la percezione dalla sen- 
sazione; a.° la percezione sensitiva dall’ intellettiva; 
3.° l’intelletto dalla volontà. 

Due sono le memorie e non più: una delle perce- 
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zioni e delle immagini, l’altra inlellellnale. La prima 
è comune all’ uomo ed agli animali; la seconda è pro- 
pria dell’ nomo. 

L’allenzione è pur relativa al sentire, e tuttavia 
gli animali non l’ hanno: essa è volontaria, ora vera 
volontà, cioè libera, è negata a’ bruti. La rinessione 
non si può più riferire al senso, ma è propria del* 
r intelligenza. La parola è pit>pria dell’ uomo, ed è da 
notare die Omero assai spesso dà a’ mortali questo 
attributo. Diuiiiej'lar oppone che i sordi-muti non par- 
lano, eppiir ragionano. Quest’argomento non è legit- 
timo. Quando diciamo che la parola è propria del- 
r uomo, intendiamo che gli animali non l’iianno. Quanto 
agli nomini che per difetto di corpo non possono par- 
lare, convicn fare una distinzione. O sono sordi e muti, 
o sono solamente muti: i sordi a nati\’itale sono pur 
muti: essi non possono acquistar tutte quelle nozioni 
che può dare l’ ammaestramento vocale; ma intinto 
r ingegno umano è giunto a sopperire a tal difetto 
con altra maniera d’ ammaestramento. Noi non entre- 
remo a descriverlo. Non vi ha chi ignori il metodo 
seguito negl’l.slituti de' sordi-muti. I muli e non sordi 
possono ricevere 1’ ammae.stramcnto vocale, e se non 
possono esporre i loro concetti colla parola, imparano 
la sci-iltnra e il linguaggio del gesto. Ma ripeto che 
quest’ argomento non ha veruna relazione colia pro- 
posizione: la loquela è propria dell’ uomo. 'La parola 
è propria dell'uomo; ma non si dee dire l’attributo 
caratteristico: si ommelta l’articolo prepositivo, o si 
premetta uno e dicasi; la loquela è attributo 'carat- 
teristico dell’uomo: oppure è un' attributo. Che vuol 
mai dire: i .sordi-muti giungono a pensare per gl’istinti 
del cuore? Il cuore non ha che far col pensiero: essi 
pensano perchè sono ragionevoli. Mi si opporrà che 
non si può pensare, od almanco perseverare nel pen- 
siero .senza segni che rappresentino gli universali. Ri- 
spondo: i.^che i sordi-muti non ammaestrati nel lin- 
guaggio d'azione rimangono stupidi; 3.“ che gli am- 
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mnrstrali Ikiiiiio un modo di linguaggio: dunque non 
si possono opporre alla proposizione. La voloiilli non 
emerge dall’ intelligenza, ma è una facoltà per sè. Non 
confondasi libero arbitrio con volontà che venne già 
esercitata, e diremmo educata dall' intelligenza. Un 
uomo rozzo non è forse libero? L’anima umana non 
acquista nè perde veruna delle sue facoltà, ma può 
acquistarne c |)erderne l’uso, o farne mal u.-io. Volontà 
e libero arbitrio, parlandosi degl’ intelligenti, è tutto 
uno. Non è vero che tutte le anime umane sieno creale 
eguali : tutte sono intelligenti, tutte libere, ma il grado 
dell’ intelletto e della volontà è diverso. Anzi si può ag- 
giungere la differenza di modo: specialmente neiriiilel- 
ìclto. Gl’ingegni sono diversi per modalità: il che è evi- 
dentissimo, epperciò non ci perderemo in darne pruove. 
L’autore ragiona così: l’ anime umane sono creale 
eguali: gl’ingegni sono diversi: dunque le differenze 
debbono dedursi dall’organismo. Che argomento! Noi 
possiamo ritorcerlo. Gl’ ingegni sono diversi , anche 
quando non vi sono dilforeiize nell’ organismo, anzi 
pur nel diiiainismo, per quanto si può giudicare: dun- 
que r organismo e il dinamismo non possono spiegare 
tutte le dilfereiize degl' ingegni: dunque le anime umane 
non sono altualinente eguali: e poiché le differenze 
sono notevoli dalla puerizia, e insieme quando l’ edu- 
cazione è alTatto la stessa, ne segue che le diiferenze 
dell’ anima non sono acquisite : duiique‘ esistono dalia 
stessa ci-eazione. Non mellansi insieme gli istinti e le 
tendenze morali: i primi sono comuni all’ nome ed 
asli animali: 'le seconde sono esclusive all’uomo. Non 
si nega una correlazione Ira gl’ istinti e le tendenze 
morali nell’ uomo, ma non ne segue che debbasi met- 
tere nella medesima classe. Ij’ uomo, come gli animali, 
ha l'istinto della propria conservazione; ma quest'istinto 
non è da confondere coll’ amor di sè stesso. Qui si Im 
un afl'etlo, e gli affetti sono proprii dell’ uomo. L’istinto 
di riproduzione non è I’ amor della prole. Il dire che 
gli ànimali utnaiio i loro parti è analogico. Essi per 
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istinto allevano i loro parti sinclic abbisognano dcU 
l’opera loro, c poi gli abbandonano: e certe specie 
appena gli hanno generati, li lasciano, e la natura 
provvede in altro modo a’ lasciati. La sociabilità è pro- 
pria deir uomo: non si confonda coll’istinto che porta 
certe specie di animali a vìvere molti insieme. £ chi 
confonderà mai il vivere unito delle api colle nazioni ? 
Può farlo un Virgilio: ma i poeti non sono da se- 
guitare nella ricerca del vero. La tendenza a Dio non 
è istinto: vuol dirsi istinto analogicamente? Sia: ma 
si aggiunga l’epiteto di morale. La tendenza a Dio 
non è limitata al cuore: anche l’intelletto vi tende. 
La religione è assai di piu: è una rivelazione di Dio: 
non si circoscrive alla tendenza naturale a Dio; ma 
addome fida una legge, un culto. Religione e giustizia 
sono inseparabili: l’ intelletto tende al vero, e non il 
cuore: la tendenza di questo è al bene. Intanto si 
noti che il vero, il bene, il bello sono tre attributi 
dello stesso ente, che è Dio: o, meglio, sono vari 
modi con cui l’ uomo ha relazione con Dio : l’ intel- 
letto contempla in Dio il vero: il cuore gode il bene, 
e si può dire che il bello congiunge il bene col vero. 
Per «fermo non ci ò vero, non buono, non bello: non 
ci è bene, non vero, non bello: non ci è bello non 
vero, non buono. I beni che si ammettono non veri , 
sono fantasmi, e ninno confonderà mai il fantasma 
colla realità. Dunque volendo sol parlare delle ten- 
denze morali : enumereremo di quelle che sono propo- 
ste da Duqueylar le seguenti: i.° amor di sè stesso; 
a.° amor sociale; 3.° tendenza al vero, al bene, al 
bello. Il giusto s’identifica col vero e col bene. 

Quando diciamo idee innate, intendiamo che non 
procedono dalle impressioni sensorie: non pretendiamo 
che sieno già idee formate. I germi , come il nostro 
scrittore lì chiama, non sono impressi, o, meglio, 
insili nel cervello, ma nell’anima. Altro è idea, ed 
altro è tendenza. Le tendenze vogliono essere divise 
in istintive e morali. Le tendenze morali sono esclu- 
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sivc all’ uomo: nò so veliere come egli le voglia 
comuni agli animali. I germi delle idee si possono 
sviluppare (in parte) senza il concorso delle impres- 
sioni sensorie. 11 mondo intelligibile si può dividere in 
due parti : l’una corrisponde al mondo sensibile , ma 
1’ altra non ha che fare con esso. Stiamo allo stesso 
Duqueylar, l’istinto religioso, l’amor della giustizia, 
qual relazione hanno mai col mondo sensibile? Non 
è già che noi mettiamo insieme le idee e le tendenze, 
nò che seguitiamo l’autore in ciò che ha di que’ due 
istinti e di altri: il nostro intendimento si è solo di 
combatterlo colle stesse sue armi. Non doveva dire 
che i moralisti riguardano l’interesse personale come 
il solo movente dell’uomo: sonvi alcuni che cosi pen- 
sano, e sono anzi spurii che veri moralisti. L’egoi- 
smo non può essere che individuale: e basta avvertir 
la parola: ego è singolare e non plurale. L’orgoglio 
nazionale non si può in verun modo dire egoismo. 
Le tendenze viziose sono effetto della colpa originale: 
dunque non sono da Dio. 11 Creatore non diede so- 
lamente all’uomo lumi e tendenze, ma una legge. 
Gli animali non conoscono : dunque non hanno 
l’istinto del bello: non si può concepire un’estetica 
animalesca , e tuttavia essi fanno cose che danno 
grande argomento di contemplazione e di ammira- 
zione aH'uomo: ma non confondasi il far degli ani- 
mali con ciò che dicesi sentimento del bello, e meglio 
direbbesi intuizione del bello. L’amor dell’uomo in- 
verso della sua prole è duplice: istintivo e intelli- 
gente o meglio morale. Dunque non si può fare un 
compito confronto tra l’uomo e gli animali. 

Abbiamo detto e ripetiamo che il vivere insieme 
molti animali d’ una medesima specie non è società 
simile a quella degli uomini. In questa intervengono 
le leggi : non ci è codice delle api o de’ castori. La 
carità cristiana non vuoisi solo riguardare come ef- 
fetto dcH’istinto religioso; ma è comandamento espresso. 
Intanto la carità non fa differenza, in qiiantochè ama 
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gli uomini indepcndeiitemcnle da loro, ma soluraeiUc 
|>ercliè così comanda Iddio. La carilà comprende in- 
sieme Dio e i prossimi: dunque non guarda a’ bene- 
fizi, non all’aBetto, non all’ossequio: ma è tutto fon- 
data nella legge. Le nazioni sono porzioni deirtimaiia 
famìglia , le quali hanno molle condizioni comuni: 
s|>eciulmente quella della localiUi. Direi anzi culto 
che religione, quando non si parli della vera reli- 
gione: del resto si può consentire aH’u.sanza. La virtù 
è una sola: vo’dirc che ciascun morio di virtù non 
ha diversi principii secondo la; diversità delle con- 
trade. Le nazioni si debbono riguardare come gl'iiidi- 
vidui: non hanno diverse leggi; dico diverse ncU’csr 
senza. Tutte le leggi umane non sono che applica- 
zione della legge eterna alle varie condizioni e circo- 
stanze. L’essenza non cangia; cangiano solo gli acci- 
denti. Gli utilitari sono sempre in sul dire che alla 
fin Gne ci è sempre l’interesse od utile. Che vogliono 
dire con questo? Che Dio è giusto, epperciò non 
può lasciar senza premio la virtù ? Se così l' inten- 
dessero , non direbbero una novità , ma una verità , 
ma ben altra è la bisogna. Eglino riducono a calcolo 
i beni e i mali : per beni intendono, od almeno coni- 
. prendono pure gli apparenti , quindi cadono in gra- 
vissimi errori. Per altra parte , se ciascuno dove.ssc 
calcolare, si perturberebbe l’ordine, e ciò per due 
cagioni: i." non tutti hanno suiricienle ingegno per 
conoscere la natura ed il valore de’ beni e de' mali; 
2 ." la passione corromperebbe facilmente il calcolo. 
Se non che basta riQeltere che la legge non può es- 
sere individuale e soggettiva, ma esiste per sè, cioè 
è data da Dio. Il non esservi stato popolo senza reli- 
gione è un forte argomento che essa non c invenzione 
umana ; combatte vittoriosamente l’ateismo. Ma questo 
non è suilicieiite a dimostrare la vera religione. Se 
ne potrebbe dedurre che l’uomo ha un sentimento, o, 
come Duquc^lar l’appella, istinto religioso. Conviene 
procedere avanti: convicn riconoscere qual sia la 
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vera religione. Clic tolte sicno vere ; che almanco 
alcune sieno tuli, è assurdo: credenze opposte non 
po.ssono essere insieme' vere. Leggiamo le sagre scrit- 
ture e travorcino la vera religione : essa fu rivelata 
da Dio , e venne conservala e tramandata insino a 
noi. Lo stato selvaggio, ammesso da parecchi, non è 
il primitivo , nò fu universale. 1 fìgliuoli degli uomini 
si separarono da' figliuoli di Dio : alcuni di quelli sì 
gittarono ad una vita scapestrata ; caddero infine in 
assoluta barbarie; Un tale stato selvaggio , come si 
scorge , fu secondario e limitato. I figliuoli di Dio 
custodirono religiosamente 'la Rivelazione. Il nostro 
autore sì contraddice: ammetto l’ istinto religioso, c 
poi pretende che gli uomini primitivi erranti non 
abbiano avuto religione. I figliuoli degli nomini cor- 
ruppero la religione rivelata , ne vennero varie ma- 
niere di superstizione. Dunque non nacquero le re- 
ligioni. Ma la religione fu rivelata da Dìo , e dalla 
corruzione di quella presso i figliuoli degli uomini 
ne emersero le superstizioni. L’errore non fu cagione 
della superstizione, ma l’errore, o, meglio, la falsifica- 
zione della Rivelazione, costituì |a superstizione. Se 
l’interesse e l'astuzia ebbero parte ne] corrompere la 
religione rivelata, va a terra quanto egli dice dell’in- 
teresse come movente dell'uomo. La religione rivelata 
precedette alle superstizioni: dunque non si può dire 
ohe pose 'termine agli errori; quasi che gli errori 
sieno stati primitivi. Doveva dire che l’Evangelio, con- 
ferma delia Rivelazione, pose fine agli errori gentile- 
schi. Egli dice che l'Evangelio restituì il culto' a’ suoi 
princìpii : dunque fuvvi un culto vero prima degli 
errori. Se vi ha una sola vera religione; se al dire 
dello stesso Duqueyiar l’Evangelio restituì la cognizione 
di Dio e il vero culto , non doveva piu dire che 
ogni religione esige un culto. Religione importa culto: 
bene; ma il culto non è in arbìtrio di chicchessia, 
dell’antico Patto, Dio aveva rivelato il culto che vo- 
‘ UiBTi.'ii. St. d. Fu. Sz'fl. III. T. II. 6 
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leva dall’uomo. Cristo pure fcrinù alcuni punti , la- 
sciando gli altri , i quali non sono clic applicazione 
di quc’primi e Fondunientali, a Pietro: il culto adun- 
que e stabilito. La vera ricchezza de’ popoli non ha 
veruna parte essenziale. Dico parte essenziale, perchè 
la varia magnificenza delle chiese e di quanto sia 
relativo non induce dilTerenza nell’ essenza del cullo. 
Il paradiso c rini’erno sono dogmi , e non semplice- 
mente credenze proposte per sopperire al difetto del- 
l’ainor verso Dio. Se la fede è necessaria ad infrenar 
l’egoismo, come mai l’ autore mette insieme più reli- 
gioni, più culti 7 Sifiiilto scetticismo in materia di re- 
ligione annienta ogni fede. 

L’ainor della giustizia e l’amor della veriUi non 
.sono (lue faci , ma due tendenze. Le faci sono la 
giustizia e la verità ; ma la giustizia non è che la 
legge elenia , e la verità è Dio , autor della legge. 
Non dicasi sensazione del bello, ma intuizione del 
bello: c per intuizione qui s’intenda intellezione. Es- 
sendo il bello oggetto deH’intelligcnza, si può riferire 
a tre sensi, clic sono ministri a lei: tali sono la vista, 
l’udito, il tatto. Noi diciamo bella statua, bella mu- 
sica, nia non mai bull’odorc, bel sapore. Gli animali 
non sono inlelligcnli: se fossero intelligenti, .sarebbero 
capaci d’ intuire il bello c di ammirarlo. Il bello è 
cssenzialniente metafisico. Citi che dicesi bello sensi- 
bile non è che il belio metafisico impresso ne’ sen- 
sibili: si potrebbe dire bello misto. Il bello morale 
si dice analogicamente; ma il vero termine è quello 
di giusto od onesto. La giustizia consiste nell’ osser- 
vanza della legge. I doveri che ci legano a’ nostri 
pro.ssimi non sono un cbè diverso dalla religione : la 
carità comprende insieme e 1’ amor di Dio e l’amor 
degli uomini. Le tendenze morali possono difl'erire di 
grado e di modo , ma non di essenza. Cosi, per es., 
Taiiior del pros.simo dillerisce di grado e di modo, se- 
condo illesi riferisce a’ genitori , a’ figliuoli, a’ consan- 
guinei, a’ cognati, ad amici ; ma ressenza non cangia. 
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Ciascun.i tendenza so;;giacc a molle e diverse aberra- 
zioni o malallie morali. Come la sanità è una, e molte 
sono le malattie (ìsiclie, così è del morale. Non si può 
dire, secondo un severo linguaggio, eccesso di virtù, 
eccesso di religione. Il fanalisiuo e l’ipocrisia sono 
altamente reprobati dalia religione: si può dire che 
l’ipet'j'isia è nieozogna o stmulazione di religione; ina 
il fanatismo non si può guardare come eccesso di 
religione. Il fanatismo è pur desso menzogna. Gii 
aiièlti spettano al cuore e non all’ intelletlo. Il cer- 
vello non è che strumento immediato del sentire c 
del moto volontario. Gli affetti sono facoltà e non 
qualità. Non confondansi gli affetti co’ patemi : il ti- 
more, la speranza, la letizia sono posizioni dell’anima 
o |)alcini, e non affetti o passioni: l’ ammirazione 
spelta all’ intelletto. Vi ha due specie di disprezzo : 
uno si riferisce airintellelto, l’altro al cuore : il primo 
è negazione della stima , l’altro è negazione del- 
l’amore. Il primo significato è il proprio. Passione si 
prende in due significati, ora s’interpreta affetto, ed 
altre volte affetto sregolato: quando si riprovano le 
passioni, si seguita il secondo valore. Qui Duqueylar 
si attiene al primo. Gli affetti non sono vita dell’a- 
nima, ma vita del cuore. L’anima, come intelligente, 
vive del vero; l’anima, come libera, vive dell’ amore; 
e tulli gli affetti procedono dall'amore, o, meglio, sono 
varii modi di esso. Si parla di legge di natura , si 
paria di dovere di società, e non si gitla un motto 
sulla legge divina : nò varrebbe dire che la legge di 
natura è legge divina, perchè qui per- legge divina 
s’intcìuie la rivelata. Non vi sono solamente i doveri 
senza la società , ma pur quelli verso Dio e verso 
sè stesso. L’uomo può per sò giungere a conoscere * 
che vi ò Dio ; ma non poti'ebbe farsene un giusto 
concetto : tanto meno potrebbe conoscere i fatti re- 
lativi alla Rivelazione. Quando 1’ uomo riconosce un 
Dio, ha già il fuiidaiuciilo della morale: non ci è 
necessità della società. Del resto dove sienvi più uo- 
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mini , sono naturalmente spinti alia società. Questa 
società sarebbe confermata, governata dalla legge di- 
vina. Sociabilità e moralità sono correlative: ma una 
non è cagione deH’altra. Giustizia e carità si possono 
riguardare come identiche, quando per giustizia s’ in- 
tenda dare a ciascuno il suo, e per carità s’intenda 
amor di Dio e dell’iimanìtà. Virtù non è un chè ne- 
gativo : non basta la mancanza del vizio per la virtù : 
ci vuol di più: ci vuole un cliè positivo. Diremo 
tuttavìa che nella morale il vero è un ente di ra- 
gione. Poc’anzi chiamo fanatismo l’eccesso di religione, 
qui appella con lo stesso nome qualunque passione 
esaltata. Le passioni non appartengono all’ immagina- 
zione, ma influiscono sulla medesima, e ne sono pure 
temperate. Le passioni acciecano la ragione; ma non op- 
primono la volontà , anzi la convellono. Come mai 
definire lu fatuità un traviamento delio spirilo , for- 
mato da sciocchezza e vanità? Fatuità e sciocchezza 
sono la stessa stessissima cosa. Avrebbe dovuto dire 
che la vanità è sciocca; in fatti cambia l’apparenza 
con la realità; le bolle di saponata le ha per piene 
e pregiate. Aveva considerato come virtù principali la 
giustizia e la carità: e qui ne ammette quattro, nè 
fa < piiViinenzionc della carità. La virtù non può es- 
sere fattìzia, e cosi dicasi del vizio. La legge è scritta : 
chi l’osserva è virtuoso; chi l’infrange è vizioso: non 
ha luogo nè il fattizio, nè il convenzionale od arbi- 
trario. I pregiudizii, propriamente parlando, sono gìu- 
diciì precipitali : l’uso però consente che si scambiino 

F rcgiudizìo ed errore nel giudizio , e non errore nel- 
operare. L’egoi.smo è immorale, ma vi ha parti d’im- 
moralità le quali non si riferiscono all’egoismo : e ciò 
dice lo stesso Duqueylar. Immoralità cd irreligione 
sono perfetti sinonimi. Egli combatte l'ateismo, com- 
batte la Glosofia che tende all’irreligione: e intanto 
non è fedele a’principìi della religione cattolica. L’am- 
bizione può essere virtuosa ; ma il più spesso è vi- 
ziosa. La sete dell’oro è pessimo de’ vizii. 11 che fu 
egregiamente avvertito da Sallustio nel Culiliua. 
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La forza tl' animo o magnanimità non reprime tutte 
le emozioni del cuore, ma solo le sregolate. La forza 
d’ animo corrisponde a ciò che i iìlosoG cliiainavaiia 
r irascibile. Le facoltà che abbiamo sono date da Dio: 
ma sta in noi farne buon uso e perfezionarle. L'ira- 
scibile è facoltà della volontà ; dunque non può si- 
gnoreggiare la volontà, ma può e debbe signoreggiare 
lo concupiscibile. Non confonrtiamo la forza fisica colla 
morale: sovente sono in ragione inversa. Noi ab- 
biamo esempli d’ eroismo in donne , ed in tali che 
apparivano imbelli. La religione e la patria carità sono 
le due primarie cagioni di detta antitesi. 

La simpatia si riferisce solamente al cuore e per 
nulla all' intelligenza. La simpatia è un fatto , non 
dimostrabile, perchè conosciutissimo. I confronti non 
danno luce, anzi l'oscurano: si è detto che la cor- 
rispondenza simpatica è come 1' attrazione che la 
calamita esercita sul ferro : ma la calamita è sempre 
calamita, e il ferro è sempre ferro: e sempre si aU 
traggono tra loro ; ma la simpatia è individuale od 
almanco non si riferisce a gran numero di persóne: 
e poi talvolta la simpatia fra non molto cessa. Mi si 
dirà che de’ due l’uno o l'altro si mutarono, o che 
mutaronsì amendue. Bene : ma ne verrà sempre per 
conseguenza che il confronto non regge. Meno assurda 
è la comparazione tra la simpatia e il muoversi le 
corde all' unisono quando una di esse è tocca. Ma 
sarà sempre vero che la simpatia non è perenne. Mi 
si dirà che i cuori non sono sempre sul medesimo 
tono. Benissimo: ma allora lasciamo siffatto confronto, 
cbè troppOksi dilunga dal vero. Confronto addomanda 
somiglianza: nìuna ve ne ha ne’ due casi proposti. 

La legge non è la coscienza scritta : ma la legge , 
in parte scritta nella coscienza. Dico in parte, e questa 
è menoma : la Rivelazione ci fece conoscere inlera- 
roeiite la legge. Le leggi umane non possono essere 
che l'applicazione della legge divina: questa non è 
solamente la base della legislazione , ma è il tutto. 
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L’ antorp si rontradilire : slabilisce che i preceUi Ji l 
Decalogo sono base il’ ogni legislazione: e poi dice 
che le precipoe legislazioni hanno ciascuna per base 
lino de’ principali istinti del cuore umano. Anzi vi ha 
più d’ una contraddizione. Prima si è che il Decalogo 
ora è detta ba.se , ed or non es.so , ina un qualche 
istinto del cuore umano. Seconda si è che prima si 
paria di ogni legislazione, e poi delle precipue. Terza 
si è che si ammettono diverse basì : ora non può 
esservi diverse giustizie. Gli Ebrei non si erano pro- 
posto a base della legge il sentimento religioso , nè 
avevano convenuto di adorare un solo Dio : avevano 
ricevuta la legge da Dio. 

Si fa una spaventosa conrusìonc dì cose : si con- 
fondono la religione e 1' indole de’ popoli. Si può aver 
diverso tcmperamcnln, diverse inclinazioni come al 
commercio, all’ agricoltura, all’ industria, c tuttavia os* 
servare una stessa religione. Non si attribuiscano alla 
religione cattolica le guerre e le fazioni : 1' Evangelio 
non le concitò mai. La guerra può esser giusta per 
l’ima delle partì, e ìu tal caso la religione cattolica 
non vieta di pigliar I' armi , anzi le benedice. Dei 
resto non mutò mai tenore : i precetti di Cristo sono 
da lei fedelmente proposti ed inculcati. Diremo ancora 
che r Evangelio in iiiun luogo promette pace tranquilla 
in questa vita : anzi la chiama milìzia, tentazione, cioè 
sperimento. Le virtù considerate dalla Chiesa non sono 
da distinguersi da altre : non vi ha due ordini di 
virtù : le une naturali, le altre cristiane. I.»a carità del 
prossimo è legge : chi non I’ ha, non si può dire ebe 
faccia azioni virtuose. Il merito non si desume dal- 
r azione per sè, ma bensì dall’ intenzione dell’ agente. 
Mal dunque defìnì Duquej'lar la virtù .* vii tù è I’ os- 
servanza della legge. Uno degli articoli delia legge è 
r umor del prossimo; ina è un articolo, e non tutta 
In legge. L’ altro articolo , che è il primo , è 1' amor 
di Dio. Se non che i due amori si fondono in 
uno. Si debbe osservare la legge divina , percliò 
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è Ie{;Ke , ma non ‘è disdcUo aspettare il prcniio.’ 
Possiamo forse concepir Dio come inttifferente , anzi 
ingiusto? Il premio che è assicurato da Dio al giusto 
è la fruizione di lui Sommo Hene. La stima de’huoni 
non è da disprczzarc ; ma b ben poca cosa: aggiun-' 
gasi che puh mancare: Dio vede i cuori , Dio pesa 
i ineriti ; gli nomini non possono che stare alTappa* 
renza , e l'apparenza 'inganna. Giobbe fu diserto da 
tatti , eziandio da quelli che aveva colmalo di bene* 
fìcii ; ma non per questo cessava di avere il premio , 
ossìa di aspettarlo con certezza. Al tutto la stima dei 
buoni non puJ» essere che un accessorio. ‘ ' 

'Se per' emozioni s'intenda patemi, diremo che si 
riferiscono al cuore: l’intelligenza non ci entra che 
come occasione in quanto rappresenta al cuore imma- 
gini ed idee, per cui ne 'seguono varj patemi Anzi 6' 
da aggiungere che ha gran parte la scnsilivll.^. Gli 
animali son pur dessi capevoli di letizia , di timore , 
di tristezza. Converrebbe perciò dividere i patemi in 
sensibili 'c morali : negli animali sono puramente sen- 
sibili; nell'uomo sono c sensìbili e morali: i due ele- 
menti non sono equipollenti; ma ora prevale l'uno 
cd or l'altro. Se per emozioni intendansi le tendenze 
morali, non hanno sorgente da gl' istinti del cuore, ma 
sono la stessa cosa. Il rimorso non è il pentimento. Il 
peccatore ostinato ha il rimorso c non è pentito. Il pen- 
timento b. congiunto col rimorso; ma un tal rimorso non 
è da pareggiare a quello che esiste .senza pentimen- 
to: non manca di soa^tà. Davide aveva sempre da- 
Tanti il suo peccalo: dunque aveva il rimorso; ma 
confessa che In misericordia di Dio il rassicura del 
perdono: dun<][ne il suo rimorso non era come quello 
che ha l’empio. Per empio si abbia il peccatore clic 
per6dia nella colpa. Il timor del gnstigo non Ita clic 
fere col rimorso: nè 1 produce , nè l’accresce : può 
aggiunger forza al dolore. Mi si dimanderà qual dif- 
ferenza io faccia fra rimorso e dolore. Rispondo, il ri- 
morso ò bensì cagion di dolore, ma dii lin peccato 
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e teme i1^ gnsligo Iia due dolori in uno. In falli an- 
ello scn/n il timor del gasligo vi lia quella parte di 
dolore elle procede dal rimorso. Dunque il rimorso 
debb’ esser definito ; lo stato penoso dell’anima in 
seguilo alla colpa. La coscienza non è il rimorso, ma 
ne c cagione. L’anima tende naturalmente a Dio: quan- 
do infrange la legge, se ne allontana: dunque è priva 
di ciò die le è necessario alla vita morale. Prendia- 
mo esempio dal corpo. Se gli sia tolto un chò neces- 
sario alla sanità, si ammala e dolora. 

Consentiamo sull’educazione de’ masebi nelle scuole 
pubbliche e ne’ collegi : perché al bene pubblico è 
iilili.ssimo che siavi un’armonia nelle idee e nelle ten- 
denze. Non è in noi crear le tendenze, ma è il diri- 
gerle. Nè si pretende un’ assoluta identità nell’ edu- 
cazione per liilti. La puerizia consente quasi parità ; 
r adolescenza domanda già divisione di studli, ma in- 
tanto si conserva ciò che si acquistò nella prima età. 
Base dell’ educazione debb’ essere la religione : intanto 
essa non solo permette, ma comanda che si coltivino 
le scienze umane, le quali, dopo aver ricevuto lumi 
dalla religione la ricambiano in parte, perocché il fì- 
losofo, conoscendo meglio la storia della Rivelazione, è 
necessariamente meglio disposto ad osservarla, propa- 
garla c difenderla. 

Le scienze malemalicbc sono un mezzo di sviluppare 
l'intelligenza, ma né il solo, nè il primario. Superiore alla 
raalemalica è la filosofìa, cioè la metafìsica. I matema- 
tici pretendono sempre l’evidenza intuitiva sensibile , 
ed hanno un gran torlo. Evvi un’altra evidenza, quella 
dell’ appercezione. 

Il sentimento del bello è sì esclusivo aU’uomo, ma 
non fa parte costituente del suo organismo. Se cosi 
fo.sse , anche gli animali l’avrebbero, perché hanno 
un organismo. La religione di Cristo ( ed è la sola ) 
rischiara e riscalda : non ispegne le passioni , ma le 
governa : appositamente è della: Lampas ardens et 
lucens. 
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X progressi nella filosofia dipendono specialmente 
dal metodo cui altri si attiene. La qual verità è da 
tutti consentita ; ma intanto v’ ha di.spareri sul me- 
todo che meriti preferenza. Il professore Ventura in 
una sua leggiadrissima 0|>era si accin.se a dimostrare 
che quello il quale è a’ dì nostri generalmente seguito 
è difettivo. Veggiamone gli argomenti. 

L’empietà va crescendo, eziandio fra’ cattolici. Del 
che si sogliono accu.sare quattro cagioni. Gli uni accu- 
sano la sfrenata licenza ; altri le società segrete sov- 
versive de’ governi e della religione : altri un manco 
di scienza : altri finalmente un eccesso di cognizioni. 
Ninna di queste cagioni, nò l’ unione di varie è vale- 
vole a spiegare il fatto. Se si faccia eccezione di 
uno o due secoli della Chiesa in cui i fedeli erano 
tutti eminenti in virtù , in tutti gii altri non manca- 
rono le corruttele ; e tuttavia non si spacciava con 
impudenza, siccome al presente, non esservi Dio, l’ ani- 
ma perire col corpo; le religioni , quante sono , od 
essere tutte egualmente vere, o tutte egualmente fal- 
se: dunque la prima cagione vuol es.sere esclusa. Le 
società segrete sono anzi efi'etlo che cagione deirciii- 




pietà : dunque anche la seconda è insnflìcicnle. E vero 
die in questi tempi coltivansi con ardore le scienze 
naturali , c poco o nulla le morali : ma tal cagione , 
se ha qualche parte, non è però bastevole per sè 
stessa. La quarta opinione è troppo lunge dal vero : 
chò r umano intelletto ha tal capacità da coltivare 
più studii c comprendere ampiezza di svariate cogni- 
zioni. Nò la scienza contrasta punto colla fede : anzi 
la storia ci dimostra che questa fu in fiore in quei 
tempi in cui le scienze e lettere umane erano con 
ogni studio promosse. Per l’antichità , abbiamo le età 
che Furono illustrate da Dionigi Areopagita, Cipriano, 
Clemente Alessandrino, Origene, Ireneo, Tertulliano, 
Gerolamo, Ambrogio, Agostino, Basilio, Crisostomo. 
Per li tempi moderni, abbiamo per l’Italia il secolo 
di Leone X, e per la Francia quello di Luigi XIV. 
Convien dunque cercare altra cagione. Se noi^ ci 
Facciamo a considerare la cosa , saremo condotti a 
conchiudere che il male procede unicamente dal cat- 
tivo metodo di fìlosoFare. Che si Fa mai nelle scuole 
di filosofìa ? Si va in cerca della verità , come se ci 
fosse affatto ignota, mentre al contrario ue siamo già 
in possesso. 

La filosofìa poco o nulla conFerisce ad accrescere 
la Fede ne’ cristiani: è questa una mera grazia di Dio. 
L’ uffizio della filosofìa si è dare la dimostrazione o 
scientifica cognizione della verità ; far conoscere e ren- 
der abile a sventare le Fallacie de’ miscredenti. Ma se 
si segue un mal metodo, lunge dall’apportar quel van- 
taggio, ridonda a gravissimo nocumento. Esaminiamo 
in che pecchi il metodo de’ modemi ; e prima ancor 
vediamo quali sieno i caratteri del metodo. 

Il metodo può considerarsi in genere od in sè 
stesso, o ne’ suoi costitutivi. Il metodo considerato in 
sè stesso comprende il soggetto e 1’ oggetto. Per 
soggetto s’intende le cagioni e le passioni ; per og- 
getto lo scopo. I costitutivi sono specialmente ilue : 
il Fondamento di certezza e la verità prima. Fou- 
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damento di certezza è l' ultimo carattere (noUi) in 
ciascuna scienza al quale tutti gli altri si riferiscono 
e diremmo si appuntano. Prima verità è quel princi- 
pio certo e fisso da cui tutte le altre verità in cia- 
scuna scienza si deducono. La'filosoGa presente pecca 
primamente in quanto al soggetto. La scuola antica 
ammetteva tre ordini di scienze : di Dio, dell’ uomo, 
de’ corpi. Adoperava tre generi 'di argomenti: il rna- 
gisterio della fede , la testimonianza del senso comune; 
la spcrienza spiegava le cose divine coll’ autorità , le 
umane col raziocinio comune, le corporee coll’osser- 
vazione. L’ordine vuole che una scienza abbia il pri- 
mato, e le altre sieno a quella soggette. II principato 
veniva riconosciuto nella teologia. Non è già che la 
teologia debba provare i principìi delle altre scienze, 
ma dee giudicarli , e se sono punto contrai') alla Ri- 
velazione, dee ripudiarli. Potrebbe mai esservi più di 
un vero su un medesimo punto ? Egli è affatto im- 
possibile. 

' Ora i moderni vogliono sottrarre le scienze al do- 
minio della teologia. L’ antica scuola diceva : qualun- 
que opinione sia contraria a’ decreti della vera reli- 
gione, è leggiera, pazza, falsa..La presente se non dice 
apertamente, prova coi fatti la sua persuasione: che 
qualsiasi dottrina in opposizione cogli sperimenti fisici, 
debb’ essere riguardata come sciocca e falsa, e che il 
giudizio di tulle le cose invisibili vuol essere model- 
lato alle cose visibili. ' 

Pecca pure ’in quanto all’ oggetto. Godin scrive che 
la filosofìa si puh considerare in tre stali : l.” come 
nemica della fede; a.” come arbitra prosonluosa dei 
inislerii della fede; 3." come umilmente ossequiosa 
alla fede. Nel primo stato era presso i filosofi del gen- 
tilc.simo, e presso i moderni impugnatorì della fede. 
Nel secondo stalo in alcuni eretici, i quali si attentano 
di spiegare i mister) colla ragione. Nel terzo stato in 
que' cattolici che valgonsi della filo.sofia come pedis- 
sequa, non come arbitra. La filosofia de’ nostri giorni 
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vuoi essere arbilra delia fede : non si adopera a di- 
l’Iiiararc, svolgere, spianare, dimoslrare le verità cono- 
sciute; ma si toglie ad oggetto la ricerca o scoperta 
della verità : nè solo nell’ ordine fìsico , ma eziandio 
nel morale. Di qui gravissimi errori. 

Gli uni dicono che la religione naturale è sufGcicnte 
ali* uomo ; epperciò non è mestieri di ammettere ve- 
runa religione rivelata. Cotali assumono il nome di 
naturalisti. Altri, e nomansi politici, concedono essere 
necessaria una religione, ma solo per contenere il po- 
polazzo ; del resto non esservi religione nè rivelata , 
nè naturale. 

È ben vero die alcuni professori cattolici uniscono 
ai loro trattati una dissertazione sulla religione cri- 
stiana. Ma che? Non isvolgendo debitamente l’argo- 
mento finiscono con ispirar dubbi su verità die do- 
vrebbero esser credute in ossequio alla fede. 

Passando al fondamento di certezza, non ammettono 
die l’evidenza, anzi l’evidenza individuale o privata. 
Siffatta dottrina nacque in prima fra’ filosofi dei gen- 
tilesimo; ma poi venne ridiiamata in luce a’ di nostri. 
Al contrario la teologia comanda di non avere per 
certo fuor quello che fu ed è tenuto sempre, e ovun- 
(|ue 0 da tutti per tale. La filosofìa scolastica si 
atteneva al senso comune ; e di più distingueva le 
Tcrità prime e fondamentali dalle derivate; le verità 
dimostrate dalle loro dimostrazioni. Le verità fonda- 
mentali sono ovvie come il senso comune : ma le di- 
mostrazioni di dette verità, e le verità dedotte sono 
profonde e lontano dalla comune intelligenza. 

Mentre la filosofia scolastica seguiva la nigion co- 
mune, la comune testimonianza, I’ autorità, la teologia 
segui sempre la fede. 

Descartes fu il primo a<l introdurre nelle scuole 
cattuiiclic la filosolia deH’evidenza privata: la quale 
era nata dal luteranismo. La religione dell’antore fece 
sì clic molti non vedessero il male della sua dottrina. 
Ma il vide liossuct, sebbene devoto a Descartes. 
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I crilcrii o cnraUeri della verità , le regole della 
critica die sogliousi premettere a* trattati filosotìci, no.n 
sono forse puntelli all' evidenza privala , e condanna 
d’ ogni autorità? Un giovane die senta ripetersi die 
non vuoisi giurare sulla parola dei maestri, che i se> 
coli passati erano rozzi, che ci vuol, libertà filosoiìca, 
come potrà non diventare leggiero , superbo, irre- 
ligioso ? ^ 

Ma un tal giudizb sulla corruttela della moderna 
filosofia potrà ad alcuno apparire non poco esagerato. 
(Juindi il Ventura ne spiega i motivi: i° Quasi tulli 
gli attuali trattali filosofici ripudiano il dubbio di De- 
scartes, come i suoi vortici, a" La dottrina del fon- 
damento della certezza si riguarda come innocente, 
nè se ne scorgono tosto le male conseguenze. 3." Si 
professa che I’ evidenza privata è astretta a certe leggi' 
c condizioni. Ma questi tre motivi sono apparenti, nò 
hanno la debita solidità. i.° Non si parla più di dubbio 
melodico: non di evidenza privata; ma di crilerii 
della certezza : e, salvo i nomi, siamo sempre allo 
stesso, a." Non dobbiamo fermarci allo stato de’ gio- 
vani, i quali studiano filosofia , ma accompagnarli al- 
l’età adulta. Se prima le massime della fede li pre- 
servano dal (binno del vizioso metodo della scuola , 
fatti più maturi e ritornando coi pensiero a quanto 
udirono passano facilmente al materialismo, all’atei- 
smo,, al deismo. 3." Assegnar limiti e leggi al giudizio 
privato, od alla privata inspirazione, non è che un 
velo per nascondere le insidie, , 

Tanto più pernicioso errore si è quello che . rag- 
guarda al principio di filosofare. Questa è una mas- 
.sirna da’ più adottata : nel composto sostanziale e fi- 
sico, non altrimenti che iieU’aocidentale composto, non 
esservi unità reale e fisica, solamente astratta, o come 
pur diccsi di ragione. 11 composto sostanziale o fisico ha 
una propria sussistenza : 1’ accidentale non ha propria 
reale sussistenza, ed esiste iinioamente ne’ suoi compo- 
nenti. E r uomo, una pianta, è composto sostanziale : 
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un esercito, un mucchio di polvere, è composto acci- 
dentale. ‘ 

Gli scolastici insegnavano che l’ intelletto desidera 
la scienza come la materia desidera la forma. Come 
la materia prima che abbia ricevuta la forma è in 
potenza a tulli i corporei, ma non corpo determinato; 
così pure l' intelletto prima che abbia ricevuta la ve- 
rità è in potenza a tulli gl’ intellettuali , ma non ra- 
gione determinala ed assoluta. La forma dà l'atlu 
alla materia e la costituisce corpo; dà Tatto alT in- 
telletto e lo costituisce ragione. In somma la ragione 
è T intelletto illuminato dalla verità. Di qui emergono 
tre corollarii: i.” Tinlcllello, prima che abbia ricevuto 
la verità, nulla sa, nulla scuopre; a.” T intelletto o la 
verità costituiscono T uno intellettuale: le operazioni 
intellettive spettano al supposto o congiunto , e non 
alTihtelletlo e non alla verità ; 3.* le leggi di com- 
mercio e di relazione sono tra due enti o principi! 
aventi il proprio atto completo ed independente. 
Dunque non possono esservi leggi di commercio e 
di attinenza tra Tintellelto e la verità.' 

Ora i filosofi insegnano che Tintellelto trova la verità: 
pigliano la ragione per l'intelletto, e vanno disputan- 
do sull’origine delle idee, sul principio delle umane 
cognizioni, sull'invenzione della favella, su' commercii 
tra T intelletto e la verità. ■ 

Gli scolastici spiegavano T ordine fisico secondo gli 
stessi principii. V' ha materia e forma. I corpi com- 
prendono T una e T altra, e tuttavia sono realmente e 
sostanzialmente uno, 

Attenevansi alle stesse massime rispetto alT ordine 
sociale : cui definivano unione sostanziale e perina- 
tienle tra la, potestà ed il ministro a produrre e coii- 
.Servare il soggetto , o a promuovere ed accrescerne 
le utilità ed i comodi. 

La teoria dell’ umana ragione, la quale veniva pro- 
fessata dagli scolastici , consentiva pienamente colla 
dullrina della fede cristiana. In falli la fede si deti- 
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iiìsce r ìnLelletto irraggiato dalle verità soprannaturali,- 
eretto da esseie sostenuto a prestare assenso a cose, 
le quali trascendono la capacità della mente, per l'au- 
torità ,di Dio ohe le rivelò. Come l’intelletto e la ve- 
rità naturale,. fanno un- supposto intellettuale, che. è 
la ragione; cosi l’intelletto e le verità soprannalurali 
fanno ,un supposto intellettuale sacro, ohe, è la fede. 

, L'a moderna I filosofia toglie I’ unità . tra l'intelletto 
e le verità naturali.: tutto ' attribuendo , all’ evidenza 
privata , od alla testimonianza de’ sensi , riguarda il 
corpo e r anima come due prinoipii independenli , 
aventi un proprio atto , e completo : stabilisce com-^ 
merpio e relazioni tra 1’ uno e 1’ altra ; fa divorzio tra. 
gli atomi e la fòrza.: dice che la sostanza de' corpi 
non è. che, un. vocabolo, che un ente di ragione. Gli 
uni si avvisano che qualità essenziale de’ corpi sieno 
due, vale a dire l’estensione e la solidità; altri ne- 
gano la reale distinzione tra, la sostanza dei corpi e 
i loro accidenti o qualità sensibili. 

Dopo avere il P.i. Ventura fatti conoscere .i difetti 
del metodo di filosofare cui si attengono i moderni , 
propone una riforma, .. i , 

L’ uomo tende per un’ inclinazione naturale , ne- 
cessaria, perenne a Dio come sovrana verità^ e come 
sommo bene. Fu creato da Dio simile a Dio, e per 
Dio: dunque tra Dio e 1’ uomo v’ha attinenza e re- 
lazioni di società, e, son molte. Dalla parte dell’uoim) 
sono reali; dalla, parte di Dio solamente di ragione. 
Gli animi umani hanno due maniere di moti , di peii- 
steco, di , apptetito, come due sono le facoltà : quella 
d) conoscere e quella di volere. Redazioni , importano 
inclinazione mutua fra gli enti relativi^ e ,questa ìncli- 
pazione importa una certa attitudine. BeU’iente ordi- 
nato ad unirsi all’ente cui è naturalmente' ordinato. 
Dunque 1’ uomo è capace di unirsi a Dio. La ' con- 
venienza, dell’ ente all’intelletto dlcesi vero: la con- 
venienza dell’ ente alla volontà, chiamasi bene. L’ uo- 
' ìiiaim. St.d. Fu. Ser. 11/. T. II. ‘ ' '7 ' 




mo leiidc a Dio; per I’ iiitcllello a Dio come vero, e 
per la volonth a Dio come bene. Pervenire al vero ù 
conoscere il vero, inicndeiidolo. Pervenire al bene è 
possedere il bene, amandolo. Dunque 1’ nomo è j)cr 
natura ordinalo all’ iiiiìnilo, al sommo vero , al som- 
mo bene. 

Tulli i veri, e tulli i beni sono espressioni od im- 
magini del sommo vero c del sommo bene. Perciò l’uo- 
mo lende ad ogni vero, ad ogni bene. Ma le immagini 
sono cercale per molivo del prololipo , c le simìliludini 
per cagione dell’ esemplare. Dunque implicilamenlc 
cerca il sommo vero ed il sommo bene. Ancbe coloro 
i quali moslransi esplicilanicnle avversi a Dio, impli- 
cilamcnlc il conoscono c l'amano. La cognizione e 
r amore d’ una cosa b duplice: i.” della cosa nel suo 
essere solamente; 3 ." della cosa eziandio nelle sue 
relazioni. 

La cognizione delia ventò dicesi scienza : P amor 
del bene appellasi virtù o giustizia. Non qualsiasi 
amor del bene è giustizia ; e similmente non qualsiasi 
cognizione del vero costituisce la scienza. Aflincliò ne 
emerga la scienza , la cognizione del vero dee com- 
prendere le relazioni del medesimo : e parimenlc 
l’amor del bene, perchè possa costituire la giustizia, deb- 
bo estendersi alle alliiienzc di esso bene. 

La cognizione della cos;i nelle sue relazioni diccsi 
filosofica , causale , forinalc , razionale , inlelleltuale. 
L'amor della cosa nella sua allìnenza al sommo bene 
cbiainasi sapienza, virtù, giustizia. 

La scienza costituisce la sapienza. Tulli amano la 
ventò,' e; tuttavia pochissimi attendono alla sapienza, 
perchè ad acquistarla ci vuoi gran perseveranza in 
faticare. Si ivorrcbbe sapere senza fatica : il che non 
è conceduto. * i 

Nella 'investigazione delle cagioni si può procedere 
in due modi: i." con troVarlc ; 2 .” con dimostrarle 
dopo averle d’altronde conosciute. Dunque vi ha due 
metodi filosofici : l’ inquisitorio ed il dimostrativo. La 
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filosofìa della dintoslraEÌonc ebbe luogo presso gli. 
Ebrei, e presso tulli gli anlicbi popoli orienlali •. la 
filosofìa inventiva nacque in Grecia, e fu il primo a 
professarla Talele. Pitagora e Socrate predicavano ebe 
nulla sapevano , ma solo opinavano. I Padri della 
Cbicsa professarono la filosofia dimostrativa, e al loro 
esempio modellaronsi gli scolastici. Lutero bandi la- 
ragione privata, e così ristobili la filosofia d’ invenzio- 
ne, od inquisizione. 

Tulli I conoscibili per la mente umana sono , o 
possono essere , il soggetto della filosofìa : e certo se 
lutto ciò le cui cagioni e passioni cerchiamo è sog- 
getto di scienza, noi cercando la cagione e la ragione 
di ciascuna cosa possediamo la scienza universale ■ 
q la filosofia. Ma vi ha tre ordini : il morale , il 
metafisico , il fisico. Le ragioni e le cagioni sono 
diverse ne' tre ordini : epperciò varie sono le scienze, 
o ciascuna ha il suo proprio metodo. Platone stabilì 
tre scienze : elica, logica, fisica ; la qual divisione però 
esisteva già prima e presso gli Ebrei, e presso i Greci. 
11 principio dell' elìca è: Che è Dio? Fondamento della 
logica è la ragione umana degli uomini. Nell’ordine 
fisico non conosconai le cagioni e i principii, ma fatti: 
spiegansi i fatti piu comuni per altri fatti non così 
comuni. Nelle scienze morali dobbiamo stare all' auto> 
rilà, nella logica ci serviamo del raziocinio; nella fisica 
dell’ osservazione. 

Bacone di Verulamio richiamò a vita la filosofia 
sperimentale e sensuale del gentilesimo. L' uomo in- 
comincia a sentire , poi immagina , infine ragiona. Di 
qui Bacone dedusse la sua divisione delie scienze in sen- 
sitive e fisiche, immaginative o poetiche, raziocinative 
o filosofiche. Eppure egli è evidente die prima col- 
Uvausi le discipline intellettuali ( la religione e la fi- 
losofia); poi le immaginative (arti liberali ); infiire la 
fisica ( arti meccaniche ). / 

D’ Alembert, devotissimo a Bacone, mutò tuttavia 
alcun poco 1' ordine delle scienze da lui proposto : 
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collocò la ragione dopo l’ immaginazione, e la filoso- 
fia dopo la poesia. Riferì la metafisica e la geometria 
alle discipline dell’ immaginazione , limitò l'immagi- 
nazione alle cose corporee. 

Quante contraddizioni ! la metafisica corporea ! la 
metafisica fantastica? la metafisica e la geometria as- 
similate ? • ■ . . ■ *! 

Le divisioni delle scienze vogliono essere desunte 
dal soggetto e non dalle facoltà deli’ anima , che ne 
sono cultrici. 

Locke conobbe tal verità : quindi ammise la divi- 
sione della sapienza in fisica , pratica o morale , se- 
miotica o logica. Assegna alla fisica la contemplazione 
di Dio, degli angeli, dell’ uomo, de’ corpi. 

Ma come mai mettere sulla stessa linea Dio e i 
bruti? Gli spiriti ed i corpi? La divisione che venne 
proposta in etica, logica, fisica, ragguarda al soggetto, 
e segue l’ordine:, primo è Dio, poi l’uomo, poi 
l'universo sensìbile. 

Sin qui si considerò la filosofia soggettivamente; con- 
sideriamola ora oggettivamente. Vi ha due oggetti : il 
prossirao'e formale, il rimoto o materiale. L’oggetto 
prossimo della filosofia, secondo la moderna filosofia, 
che'è pur seguace delia gentilesca, è la ricerca e la 
cognizione della verità. 

Ma forsechè non si può conoscere veruna verità 
senza la filosofia ? La religione, la tradizione, in con- 
senso dell’ umanità , saranno dunque un bel nulla ? 
Dunque un. tal metodo debbesi con ogni studio com- 
battere. 

Qui r autore premette alcune cose per passar poscia 
a proporre quanto si debba mutare nel metodo d’ in- 
segnare la filosofia. i.° Per filosofia qui s’intenderà 
la filosofia in genere,, ma solamente quella che va in 
traccia della verità, cioè la filosofia inquisitoria. Questa 
è quella che si ha in animo 'di combattere, a.* Per 
verità s’ intende soltando la morale ed intellettuale. 
Deile cose corporee, come appositamente riflette Bo- 
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naid, non si può avere scienza, ma solo 'Cognizione : 
scienza, rigorosamente parlando, non si può dire che 
degli universali ed assoluti. 3.° Ogni verità , sebbene 
naturale, è rivelata, ed ogni verità rivelata è pur na- 
turale. Ma soglionsi appellare rivelate, o soprannatu- 
rali, quelle verità che trascendono 1’ umano intelletto, 
epperciò addomandarono una rivelazione positiva. 

Ciò premesso, stabilisce che la coguizione della ve- 
rità non può riguardarsi come oggetto della filosofia. 
Non può reputarsi oggetto ciò cui una disciplina non 
può per sè stessa pervenire: ma la filosofia non può 
per sè stessa pervenire alla cognizione della ve- 
rità. Dunque questo non può essere il suo oggetto. Il 
mezzo di conoscere la verità debbe avere tre carat- 
teri : i.° universalità; a." facilità; 3.* certezza : mancano 
lutti alla filosofia. Proviamo la necessità dei tre ca- 
ratteri. Tutti gli uomini debbono viver bene: non si 
può viver bene senza conoscere la verità. Se la co- 
gnizione della verità fosse difiìcile, molti uomini non 
potrebbero acquistarsela, sia per manco d’ingegno-, e 
sia perchè obbligati a guadagnarsi il vivere. Se non 
si avesse certezza, vi sarebbe sempre fluttuazione, tanto 
nel sapere, quanto nell’ operare. Ora la filosofia non 
è un mezzo universale di conoscere la verità : peroc- 
ché il più degli uomini non possono attendere a fi- 
losofare. Non è un mezzo spedito : e veramente mol- 
tissimi svariati studii sono preparatorii alla filosofia : 
e poi quante non sono le dissidenze de’ filosofi ? ora il 
conoscerle tutte, e portarne giudìzio, costa e tempo e 
fatica. Non è un mezzo certo : e qui ripeteremo che 
essendo diverse le dottrine , ne conseguita che non 
siavi certezza. 

Se non che non solamente la filosofia non può per 
sè conoscere con certezza la verità, ma non può es- 
servi filosofia senza verità antecedentemente conosciuta. 
Come mai può cercarsi una cosa di cui non si ha 
verun’ idea. Nihil volìium quin prtBCOgnUum. La na- 
tura non ci fallisce nelle cose necessarie. Necessaris- 
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8ÌIIIR ci è ].i verilà. Prima Ji tutte le verilìi è I’ esi- 
stenza ili Dio:c la sua ongnizionc precedette la filosofìa. 
Da quella procedono T immortalili degli animi, la re- 
ligione. Ed anche queste verilà si conobbero prima 
■ che si parlasse di fìiosofì. Non è dunque assurdo il 
dispular se vi csi.sle Dio, se gli si debba un cullo, se 
l’anima umana sia immortale 7 

Dunque la fìlosofìa legittima debb’essere dimostrati- 
va, vale a dire esplicare e difciidere le verità cono- 
sciute. Questa Fondò presso i Latini Lattanzio; e po- 
scia gli scolastici l’abbracciarono. 

La fìlosofìa si propone ad oggetto remoto la pri- 
vata felicità dell’ uomo. Così insegnò Hollinan, cui 
fece plauso Baumester. Lo stesso aveva già a’ suoi 
tempi insegnato il gran Tullio , e dietro lui mosse 
Seneca. 

Ma prima furonvì grandi dispareri sul bene , sul 
sommo bene. Poi tutti amano di esser beati : dunque 
dovrebbero esser tutti filosofi : il che non può essere; 
c ritornando al princìpio, coloro che consultano i fi- 
losofi, trovano troppe dissidenze; dunque, lungi dal- 
r acchetarsi, cadrebbero in maggiori dubbi. Si dirà es- 
sere consona la dollrina di coloro che ripongono il 
.sommo bene, nella virtù. Ma che è yirtù ? Adcm[iìrc 
le leggi, osservare i doveri. Ma anche colesti filosofi 
non consentono .sulla legge e su’ doveri. 

Dunque conviene profes.sare la filosofìa dimostrativa, 
la quale non fu che svolgere le verilà già conosciute 
per la Rivelazione. 

Non si pretende con questo di sbandire la logica c 
rclica; se ne vuol solo una riforma. La logica non si de- 
finisca, modo di conoscere i molivi della certezza; ma 
modo di sapere. L’etica non .si definisca, speculazione 
delle leggi naturali ; non regola dell’ operare ; mu 
esplicazione delle leggi già conosciute. 

L’ oggetto della filosofia non è individuale e privalo, 
ma sociale c pubblico. Non tulli debbono essere filo- 
sofi: ma tulli debbono godere de’ frulli della filo- 
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sofìa. Essa poi non può separarsi dalla religione. In 
sapientia rcligio, et ,in religione sapientia est. La pro- 
posir.ionc è eli Lattanzio. 

il P. Ventura in tutte le sue opere, ma specialmente 
nell’ albero o classificazione delle scienze, e nel crite- 
rio della certezza, spazia |>er tutte quante le dottrine 
de’ (ilosofì. Noi abbiamo credulo die all’ uopo nostro 
bastasse toccare, come abbiamo fatto, gli argomenti 
fondamentali: intanto esortiamo il nostro lettore a 
consultare lo ste.sso autore. E gib facciamo passaggio 
a proporre le nostre considerazioni. 



li. 

Non posso indurmi a credere clic la corruzione 
della nostra età sia cotanto superiore a quella delle 
passale, e che la cagione del male sia il cattivo me- 
todo di filosofare che si seguita nelle scuole. Consulto 
da storia : ed ella mi mette avanti terribili esempli di 
vizii, di delitti, di scandali in ogni età. Anche que’ se- 
coli che il chiarissimo P. Ventura riferisce a dimo- 
strare che il sapere non contrasta colla fede non sono 
punto da invidiare. Non vi ha dubbio che eranvi per- 
sonaggi eminentissimi in dottrina ed in virtù; ma non 
erano in gran numero. Per limitarmi al secolo di» 
Luigi XIV, quanto non gridò, c quanto giustamente 
il gran Massillon? Ora esaminiamo la cagione di tanti 
mali ed allora ed al presente, e ci risulterà che il 
metodo di filosofare tenuto nelle scuole non è nè 
l’unico nè il precipuo. Dove mai nelle scuole non si 
attende con ogni studio ad istillar buoni principii? 
Eziandio i malvagi riconoscono la necessità della mo- 
rale; e mentre eglino si abbandonano alla colpa, si 
adoperano ad avviare i loro figliuoli e discepoli alla 
virtù. Pognìamo anche che alcuno clandestinamente di- 
volgesse gli alunni dall’ossequio alla religione, non 
potrebbe venir nel suo intento che in pochissimi, e 
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questi già corrotti. Se poi dalle scuole passiamo a co- 
loro i quali, dopo aver percorso I' accademico arringo 
si consacrano dlla filosofia, essi sono assai pochi: e 
fra questi pochi i più debbònsi presumere 'religiosi : 
perocché la filosofìa, lungi dall* allontanar dalla fede, 
ci alletta, ci attrae, ci astringe. Dunque la generalità 
della corruzione non può dedursi da una cagione co- 
tanto circoscritta. > > 

Appositamente riflette l’ autore ohe le varie scienze 
vogliono essere studiate con diverso metodo; cioè se- 
condo diversi principii e criterii. Ma la confusione de’ 
criterii non è nuova; è anzi antichissima: già deplo- 
ravala S. Agostino. 

De’ vari sistemi di filosofia possiamo stabilire questi 
principii. Alcuni sono essenzialmente immorali; altri 
sono difettivi, non per sè irreligiosi, ma tali ,che pos- 
sono precipitare nell’immoralità. Il materialismo, il 
panteismo, il deismo sono essenzialmente' irreligiosi. 11 
sensismo per sè non è immorale, ma tuttavia può con- 
durre all’ incredulità. Quantunque, se ben si guardi, la 
miscredenza procede da più alta sorgente: il sistema fi- 
losofico non è che un aggiunto, un pretesto. 

I sensisti o sensualisti derivano tutte le idee da’ sensi: 
sono in un gravissimo errore: ma i buoni non ripu- 
diano la Rivelazione. Principe de’ sensisti fu Condillac: 
e sappiamo essere stato pieno di religione. La sem- 
plicità del suo sistema sedusse moltissimi : nelle scuole 
l’autorità di lui fu somma; e tuttavia la maggior 
parte si mantenne costante nella fede. Dunque se al- 
cuni caddero nel materialismo, sen debbo accusare 
un’ altra cagione : e potentissima ò la dissolutezza. . 

Descartes cominciò dal dubbio: ebbe torto: non si 
può affatto assolvere, ma è pur debito di non aggra- 
varlo. £ veramente nelle sue opere si mostra religioso; 
e lo stesso ci viene attestato dalia storia. 

E vero che Spinosa suo discepolo cadde nel pan- 
teismo; ma fu pur suo discepolo il piissimo Malebran- 
che. Qua spelta l’ osservazione del nostro marchese 
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«]i Cavonr: non 'doversi apporre a Descartes,' a Kant, 
ad altri fìlosoG i traviamenti de' loro seguacL < 

><£’ parmi che non sia diffìcile segnare i' confini tra 
la teologia e la filosofia. Tuttociò che raggnarda alla 
Bivelaeione è soggetto della 'teologia ; lutto il resto è 
delia filosofia. S. Tommaso, per citar uno che fu inar- 
rivabile nella teologia e< nella filosofia, in tatto ciò che 
non si. riferisce alla Rivelazione, si attiene ad Aristotile. 
> Nelle Sagre Scritture convien distinguere ciò che è 
proposto alla credenza, da quanto è puramente lette- 
rario e filosofico. La Chiesa è quella che dee pronun- 
ziare. Quando Copernico propose ìl suo sistema* astro- 
nomico ( che era pure già stato insegnato da Filolao ), 
furonvi clamori nelle scuole. Sappiamo quanto ne* pa- 
tisse Galileo suo difensore*; ma if Valicano definì che 
quanto Irpvasi nelle Sagre Scritture del corso del mie, 
non è dogma; ma solo un modo di parlare ' accomo- 
dato alla testimonianza de* sensi. .irnj 

• I Se non che non possiamo dissiroblare • che molti 
savil de’nostri tempi sono degni di biasimo per questo 
che vorrebbero che tutte le cognizioni si esaminassero 
secondo una sola regola. I matematici vorrebbero che 
tutto si dimostrasse coi calcolo. 1 naturalisti nOn sanno 
acquetarsi che al criterio ^ de' sensi : vogliono assoluta- 
mente vedere, toccare, pesare, altrimenti gridano lal- 
r incertezza. La loro pretesa è veramente: troppa : e 
perché ripudiare il giudizio della coscienza? Siamo 
consapevoli a noi stessi che siamo ragionevoli , che 
abbiamo il libero arbitrio: queste due verità non sono 
egualmente evidenti che qualsiasi verità matematica? 
che qualsiasi percezione sensibile? i 

La filosofia non può esser nemica della fede: tutto 
al più può cercare i contrassegni di autenticità della 
Rivelazione: il che non è punto vietato. Se alcuni chia- 
mati filosofi oppugnarono la fede, fallirono al loro 
liflicio, non furono filosofi, ma filodossì. 1 caratteri 
della religione rivelala sono tali che persuadono chic- 
chessia, e tanto più debbono persuadere e convincere 
colui che perfezionò la sua ragione. 
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1 moilerni impugnatoli della fede non possono met- 
tersi a paro co* filosofì del gentilesimo, perocché questi 
non possedevano più la tradizione nella sua integrità, 
mentre i primi non possono accusarne ignoranza : 
quando pur l’ ignorassero , sarebbe la loro ignoranza 
volontaria , cpperciù imputabile. 

Coloro i quali pretendono di spiegare i misterii 
colia ragione, sono nemicissimi della fede. Quindi, trat- 
tandosi non de' Gentili, ma di tali che conoscono o 
debbono conoscere la Rivelazione, come viventi in con- 
trade cui splende il cristianesimo, debbono riferirsi alla 
prima classe: non ci è motivo di farne due classi. 

Mentre condanniamo coloro i quali cercano le ve- 
rità morali, come se già non fossero conosciute, cre- 
diamo che il più de’ moderni filosofi non hanno in 
pen.siero di inventare veruna verità, uè morale, ne 
intellettuale, neramanco naturale. 11 termine di sco- 
perta, od anche d’invenzione, vuol essere interpretato: 
non si pretende che la verità si componga, sia creata; 
ma solo si ha in animo di significare che dopo avere 
.camminato per più sentieri avvolgeutisi tra loro, si è 
arrivato a vederla dove ella e.sisteva. 

1 naturalisti e i politici in mal senso, quali gl’ in- 
tende il P. Ventura, cioè insegnanti che non vi ha al- 
tra religione fuori della naturale, e debbesì architet- 
tare una religione per frenare il popolazzo, sono scel- 
leratissimi, esecrabili. Ma cotali non sono, la Dio mercè, 
quelli che i Governi propongono all’educazione della 
gioventù : anzi pochissimi sono coloro i quali si at- 
tentino di spacciare senza velo cotanta empietà. 

Da che i professori di fìlosofìa non trattino di pro- 
posito della religione, non ne segue che sieno avversi 
alla fede. L’ educazione religiosa è precipuo ullìzio 
de’ sacerdoti, e specialmente de’ p.irrochì : perciò non 
si crede più necessario di trattar la stessa materia 
nelle scuole. Sebbene anche nc’ ginnasii gli argomenti 
della religione sono proposti in determinati giorni. Se 
i professori di filosofìa non isvolgono in tutta l’am- 
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piezza i punii che si rifeiTscrno alla religione, non è 
che intendano a spegnere la fede; ma presuppongono 
una più estesa cognizione avuta da' ministii dell’altare. 

La Rivelazione comanda la nostra ossequiosa cre- 
denza per sù stessa : nè viene sancita dal consentimento 
di tulli gli uomini di tulli i secoli. Un tal consenti- 
mento tuttavia è un forte argomento che si seppe mia 
data cosa per tradizione, oppure è innata. K poiché 
le verità rivelate trascendono l' umana ragione, ne se- 
gue che non si possa aver ricorso alle idee innate su 
quelle. Ma intanto la tradizione fu corrotta presso i 
figliuoli degli uomini o Gentili; perciò se vi ha con- 
sentimento su punti cardinali, non ci è più in altri , 
che ne sono una dependenza. Cosi vi ha con.senti- 
mento su esseri superiori all' uomo, invisibili. Ma i 
Gentili confusero le intelligenze angeliche con Dio, c 
le ebbero quali altrettanti Dei. La teologia, se mal 
non m'appongo, non esamina la Rivelazione secondo 
l’assentimento del genere umano; ma sìbbene secondo 
> la Rivelazione, c la tradizione che quella trasmise per 
la serie delle generazioni. 

' 11 termine di senso comune può riescire ambiguo. 
Talvolta esprime ciò che può conoscere l’ umana ra- 
igione per sè stessa; altre volte significa le tendenze 
.e le idee innate. Le due condizioni sono bensì vicine, 
ma non identiche. Vico ammette due filosofie: chiama 
r una del popolo, l' altra riposta, recondita, sublìnse. 
Per filosofia volgare intende il complesso di quelle 
nozioni che si hanno o si possono acquistare seiizii 
avere coltivato la ragione con gli studii. Queste no- 
zioni procedono in parte dalla tradizione, quindi dalla 
■ Rivelazione: altre sono innate, od almanco si hanno 
come in germe; altre si acquistano coll’uso della ra- 
gione; siffatto uso non addomanda sublimità di spe- 
culazioni. I 

Descartes ebbe torlo di proporre a fondamento della 
certezza l’evidenza individuale; ma non è a credere 
che siavi stalo condotto dal luteranismo. La doUrìn:i 
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di Descarte!) ’e l’eresia di Lutero sono due fatti coin- 
cidenti, i quali però non sono correlativi, non con- 
nessi. Lutero si separò dalla Chiesa, non già perchè i 
suoi principii filosofici il portassero n; seguitare l’ evi- 
denza privata ; ma per venire nel mal suo intento, si 
valse di quel mezzo che gli parve poter -meglio abba- 
gliare e sedurre. 

I criterii della certezza e le regole della critica che 
soglioosi proporre dagli scrittori di filosofia possono 
interpretarsi in buon* senso. Conviene distinguere le 
(Verità morali dalle altre: alle prime si riferiscono pur 
quelle che ragguardauo alla ' fede. Quanto a queste, le 
regole della critica sono limitate a .riconoscere i ca- 
ratteri delle Sagre Scritture: vale a dire a dichiarare 
que* punti e quei fatti che ne dimostrano l’autorità. 
11 che i filosofi! non fanno che lievemente toccare: e 
iroandano a’ teologi. Per quello poi che spetta alla 
natura sensibile, eglino ci mettono avanti i criterii per 
distinguere gli autori degni di fede dagli altri; le os- 
servazioni ben latte dalle difettive. Qui veramente si 
tratta anzi di opinioni, di teorie, che di 'verità. Tut- 
tavia invalse l’uso di estendere tal nome a quelle dot- 
trine die appajoiio spiegare i fenomeni da acquetar- 
sene da ragione. Tale è, ad esempio, il sistema della 
gravitazione proposto dall'Immortale Newton. Quando 

• si dice che non vuoisi giurare sulla parola del maestro, 
si ha in animo di combattere quel principio cui si 
attenevano un tempo gli studiosi della natura: Magi- 
ster (Aristoteles ) dixit. Quando s’inculca la libertà 
filosofica, si cerea di temperare e dirigere la venera- 
zione all’autorità; ma autorità umana. Questa, per fer- 
mo, è l’intenzione de’ professori di filosofia fra’ catto- 

• lici. Come mai altrimenti la Chiesa non avrebbe sin 
qui condannato quell’uso? Come eziandio i Governi 
avrebbero tolleralo una dottrina che eccitasse a scuo- 
tere n giogo dell’ autorità ? 

Lo stesso Padre Ventura prevede che gli si può 
apporre una troppa meticulosilà, eppereiò si adopera 
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a ravvaidrare la' sua proposizione. Ma di sembra che 
ci sia pur sempre^ lecito di rimanerci nelle nostre op>* 
posizioni. Abbiamo detto, e il pur ripeteremo, che sì 
fa' sempi^^ distinzione degli argomenti 'filosohci da* re-' 
ligiosiLi'Egli'avverteiche i 'giovani ' non- debbono solo 
educarsi peU doro stato- attuale, ma - per l’ età susse- 
cutive. Verissimo. Sebbene l’uonio debbe ammaestrarsi- 
in tutte le sue etày è tuttavia indubitabile ' che l’edu- 
cazione dalla prima età è quella che è base e- fon- 
damento di tutta la vita. Quando l’ adolescenza fu 
negletta 4 riesce didicilissimo , e pressoché impossibile, 
tórre di -mezzo i mali che ne derivarono. Ma sono 
persuaso che la - corruttela dell’età adulta non procede 
da quanto si studiò nel corso- di filosofia, ma da altro. 
Per cadere nel materialismo ci vuol ben- altro che 
quanto viene < proposto ' su’ xriterii della certezza. il 
deismo < è tale- assurdo 'che non oi' Vuole gran corredo 
di dottrina - per riconoscerfo. L’ateismo finalmente - si 
può I riguardare come' un 'impossibile; ma ammetten- 
dolo 'come possibile» non- si può dedurre da - difetto 
di' metodo nelle scuole di filosofia. - ■ i. 

> Non so rendermi capace di quanto insegnano gli 
scolastici sulla difierenza tra l’ intelletto e la ragione. 
La facoltà conoscitiva è tosto-illuminata dalla verità, 
sebbene non sia ad un tempo atta a riconoscerla. Leg- 
giamo ne’ Salmi Davidici: Signatum est super nos lu- 
men Oultus tui, domine.! Leggiamo nei Vangelo ' di 
S. Giovanni; Erat lux vera quai illuminai omriem 
Itominem venientemu'n hunc Dunque la luce 

intellettiva v’ è già dal principio dell’ umana esistenza. ' 
Ma la luce -intellettiva -non procede dall’ intelletto, ma 
dalla verità, da Dioz-dìcesi solo-' intèllettiva , 'perché 
illumina l’intelletto. Ma, a riconoscere la verità, non 
basta la • luce intellettiva : é di più necessario portare 
l’intuito al fonte della luce, e contemplarlo, e cono^ 
scerne t caratteri, gli 'attributi. Le .intelligenze - pure 
sono illuminate {dalla -verità, iiituiscono la verità, né 
tuttavia diconsi ragionevoli. La ragione (nel suo senso 
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tiuggellivò ) è la facoltà di conoscere non direllameute, 
ma per via di discorso, ossia passando per una serie 
di oggetti cbc, quali specchi, ci rappresentano i varii 
lati di cjuel vero che non potremmo immediatamente 
vedere. L’uomo non può intuire immediataménte la 
verità: si vale perciò del mezzo discorsivo; è ragio* ^ 
iievole. 

Appositamente l’autore condanna le cotante dispu- 
tazioni sull* origine delle idee. Non è già che un tal 
argomento debbasi adatto pretermettere; ma non vi 
ha motivo di perdere tanto tempo e tante parole. Vi 
ha certe cognizioni che non si possono in verun modo 
spiegare senza aver ricorso alla Rivelazione: dunque 
su queste non può esservi luogo a dibattimenti. L’uri* 
gine della parola potrebbe forse apparire soggetto a 
controversia : tuttavia non riescirà diflieile di dimo* 
strare che fu rivelata ; perchè risulta dall’osservazione 
che r nomo non arriva a parlare se non ode altri ad 
articolare la voce. Alcune idee o sono per sè innate, 
od almeno sono in germe, cosicché l'uomo perviene 
ad esplicarle senza il bisogno di lunghe meditazioni. 
Ma il volere che tutte le idee rampollino da una pri- 
ma parmi un troppo pretendere. 

Quanto insegnano i filosofi del commercio tra l’ani- 
ma ed il corpo, tra la materia e la i forza debb’ es- 
sere interpretato, e non pigliato a rigor della parola. 

Ili somma noi non neghiamo che sienvi difetti nel 
metodo di filosofare cui alcuni si attengono; ma non 
possiamo indurci a reputarli tanto gravi, quanto as- 
' severa il chiarissimo 1’. Ventura. v 

. Quanto egli dice delie relazioni che esìstono tra 
Dio e l’uomo, tra l’ intelletto e il vero, tra la vo- 
lontà c il giusto è la base ed il fondamento della 
filosofia: e noi non possiamo che fame plauso al- 
r Autore. ; 

Ma ciò che appone al Verulamio ci pare esagerato. 

11 cancelliere d’ Inghilterra scrisse per gli studiosi 
della natura scusibile. Ciò posto , non si può met- 
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Icrc In ilnliliio clic l'osservazione tiebb’ esserci guida 
c macslra. ' • 

Gli scolaslicì esercitavano sulle scienze naturali 
un’autorità oltre il giusto. Perciò non si osservava, 
non si sperioienlava , ma s’immaginava, si cliiaccliie- 
rava. Bacone riprovò quel fare: non propose nuove 
norme: già a’ suoi tempi Ippocrate aveva inculcato 
gli stessi principii: ciò nullameno è da lodare pcrcliò 
abbia ricondotti i fisici al verace cammino. 

La divisione delle scienze proposta dal Ventura è 
.senza manco nc.ssuno la più dicevole , inquantocbè à 
fonduta sulle relazioni che esistono tra il Creatore c 
le creature, e tra i varii ordini delle seconde. 

Non vorremmo intanto che fosse stalo pigliato alla 
parola quunlo insegnò Bacone delle facoltà dell’anima, 
le quali banno maggiore influenza nelle varie disci- 
pline. Per fenno lion si può supporre giudizio , ra- 
ziocinio, metodo senza il concorso della fantasia, della 
memoria , della ragione : ma non si può nemiiianco 
negare die delle facoltà non sono in pari correla- 
zione in tutti gli uomini. lii chi può mai ignorare che 
coloro in cui la fantasia è piena di empito e di ar- 
dimento non sono ì più profondi ragionatori? I poeti 
non sarebbero idonei a coltivarè le inalematiche ; ed i 
matematici sono generalmente esclusi dal Parnaso. 

Commendando il mclo<lo proposló dal Padre Ven- 
tura per le scuole di filosofia , ci farcino lecito di 
es|ìorrc alcune nostre considerazioni, o, per dir meglio, 
inodiGcazioni. 

i." ]ja logica si suole ridurre a .semplice dialcllica. 
Si estenda maggio rmcntc : si facciano conoscere i 
principii della psicologia, quelli cioè che si riferiscono 
alla facoltà cono.sciliva. 

a.” Nella dialcllica si sogliono addurre esempli di 
argomentazione, i quali sono remoti da quanto può 
immediatamente giovare alla pratica del vivere nella 
società. I |)tuf'essoii si adoperino a render tosto frut- 
tuosi i loro inscguauicnli. 
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3. ° NeU’etica si espongono! i doveri. Ma perchè non 
premettere alcune considerazioni sulle morali ten- 
denze? 

4 . ° L’ontologia è mal conosciuta : perciò non che 

tenpta in non cale, derisa;, e tenuta per mera fanta- 
sticheria. Nelle scuole Glosofiche si pensi a darne una 
vera cognizione: in tal modo j s’ ispirerà un vivissimo 
desiderio di coltivarla. • : 

5. ° La geometria è senza dubbio d’un grande ajuto 

a ragionare : ma gli studiosi sìeno ammoniti esservi 
verità più sublimi della quantità , le quali si dimo- 
strano con altri, argomenti che non i calcoli: anzi 
esservene tali che non sono dimostrabili, ma pur certe 
ed inconcusse; esser desse verità prime che conten- 
gono in sè stesse , la persuasione, esser lume a rico- 
noscere altre verità.. . ■ 

, 6." Per quello che spetta alle verità rivelate,, i pro- 
fessori, di hlosofia non valgansi di argomenti dell’u- 
mana ragione: sienO' semplici spositori idi ciò che c’in- 
segna, la teologia: tutto al più, mettano avanti i fatti 
che provano l’autenticità de’sacri volumi. Le operette 
del Gcrdil e dello Sforza-Palla vicini , a mio avviso, 
sono sufficienti a convincere chiunque non voglia 
chiuder gli occhi alla luce del vero. . > 

■'il- • ■ • 



,:i ! . . il I . . ■! 

I • • • • : . 
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Il bello è argomento di sublime filosofia, meritava 
perciò le investigazioni del Gioberti, il quale ci diede 
due Opere filosofiche di merito eminentissimo. Queste 
ne sono le idee fondamentali. 

11 bello non è cosa subbiettiva : infatti non si ri- 
duce nè all’utile, nè al piacevole. Una cosa bella può 
esser utile , ma non è bella perchè sia utile : anzi 
l’utile diminuisce il godimento della bellezza. £ cosi 
pur dicasi del piacevole. L’ essenza del bello è inde- 
pendentc ed assoluta : non cosi quella del piacere. 
£ vero che il bello piace generalmente, ma tutto 
ciò che piace non è bello. Ora se il bello non è sub- 
biettivo, è di necessità obbiettivo. 

Ma la sua obbiettività non è nè materiale, nè este- 
riore. Sovente la bellezza apparisce nel corpo, ma 
non è lo stesso corpo nè proprietà corporea. Perciò 
solo l’uomo sente la bellezza. . 

La forma spirituale del bello non è una sostanza ; 
l’oggetto bello è bensì sostanziale; ma la bellezza 
non è che un modo. Qui per modo si intende tutto 
CIÒ che non è sostanza. 

11 bello è necessario e non contingente, assoluto e 
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non relativo. La materia in cui s’incarna è contin- 
gente, ma il principio informante differisce per natura 
dalla cosa informala. 

Sebbene la forma spirituale della bellezza non sia 
contingente, non ne segue che si confonda col vero, 
o metafisico o matematico, o col bene morale. Infatti 
non ogni vero è bello; e quando il vero è bello, il 
bello è una nuova qualità. Similmente un’azione buona 
non è sempre bella, e quando apparisce bella le si 
aggiunge un nuovo elemento. Il bene morale importa 
un’obbligazione, non cosi il bello. 

Dunque possiamo dir co’ Platonici che il bello è 
un’idea sui generis residente nel xevt;> comunicato allo 
spirito umano dalla ragione divina. 

Ma le idee platoniche divìdonsi in generiche, specifi- 
che; le generiche sono sempre astratte. Ma la cognizione 
del belio presuppone la conoscenza di un bello concreto. 
La concretezza si divide in reale ed ideale. La con- 
cretezza reale è la sussistenza individua delle cose. 
La concretezza ideale ò il concetto specifico che le 
rappresenta: non ci manca alla sussistenza che l’ia- 
dividuazione. 

Alcuni fra i platonici stanno per l’idea generica 
del bello ; e vogliono che sia una varietà ridotta ad 
unità: e già Pitagora aveva detto lo stesso; se non 
che si valse di altri vocaboli; disse esser 1’ uno nei 
tnolliplice. Altri platonici, oltre al bello generico, am- 
mettono un bello speoifico derivante dalle idee spe- 
cifiche delle cose. 

Le idee specifiche sono veramente i tipi intelligibili 
delle cose; ma si riferiscono al solo intelletto: e si ò 
avvertito che il bello non è il vero. Al bello si ri- 
chiede un altro elemento, ed ò l’individualità dell’og- 
getto; la fantasia od immaginazione estetica sommi- 
nistra queir elemento. 

Gioberti adunque definisce il bello: l’unione indi- 
vidua di un tipo intelligibile con un elemento fanta- 
stico fatto per opera deirìmmagìnazione estetica. 
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L’idea del bello non è data dalla sperienza: ima 
vi ha oggetto die il contenga compito , e per altra 
parte moltissimi posseggono la cognizione del tipo 
senza aver veduto esterno oggetto che il rappresenti. 
L'osservazione può esser utile, ma è solo occasione, 
un mezzo di educazione, un tirocinio. 

I tipi intelligibili non sono generati in noi, ma per- 
cepiti dallo spirito in una realtà obbiettiva. Trasfor- 
mandosi quelli in tipi fantastici, producono il bello. 
11 tipo intellettivo non ha individualità mentale , ha 
il tipo del bello. 11 fantasma è un sensìbile interiore 
di proprio genere, avente in se iì suo compimento, 
non rappresentativo di alcuna cosa ; è acconcio a 
rappresentare, in quanto contiene un’idea specifica, 
ma non rappresenta nulla in elfetto. 

I due elementi, intellettivo e fanta.itìco, non sono 
nè paralleli , nè pareggiati fra loro : l' intellettivo 
prevale. 

La fantasia è fra la’ sensibilità e la ragione; par- 
tecipa del subbìettivo e dell’ obbiettivo : c quel die 
più le contrassegna si è l’ appropriarsi gii elementi 
estrinseci cui mette in opera, modificarli, toglier loro 
od aggiungere qualche cosa ; imprimere in essi il suo 
suggello, la sua forma. È riproduttiva, combìnatrice, 
trasforma trìce. Dicesi estetica per distinguerla dall’im- 
maginazione comune , o largamente considerata. 

li bello ha caratteri comuni col sublime, e ne ha 
di proprii. Comuni sono: i.° constare di un elemento 
intelligibile e d’ un elemento sensibile ; a." l’ essere i 
due elementi riuniti in un solo individuo con predo- 
mìnio del primo; 3.° aver seggio nella fantasìa; 4-" 
dalla fantasìa poter trapassare nel mondo dell’arte; 

5. ” produrre un piacere , ma come semplice effetto ; 

6. ” esser misti di elementi subbiettivi ed elementi 
obbiettivi. Caratteri diversi sono: i.” rintelligibile del 
sublime è assoluto ; quello del bello è relativo ; a.° il 
piacere è diverso; 3.° l’uno scema 1’ altro, quando 
sono accoppiati ; 4” d sentimento del sublime è reli- 
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gìoso: il sentimpnlo del bello non è tale, almeno per 
sè stesso; 5° Il bello nella letteratura addomaiida 
eleganza dello stile: il sublime ama una pura sem- 
plicità. 

Il sublime si divide in dinamico , fisico, morale , e 
ciascuno jn positivo e negativo. Importa sempre il 
concetto di una forza infinita, ed emerge dall’idea di 
creazione. 

11 maraviglioso ha pur desso attinenza col bello. 
Il maraviglioso estetico si può dividere in misterioso 
e oltranaturale. 11 misterioso estetico è l’ ignoto che 
tramescolandosi al noto sotto un’apparenza sensibile 
s’intreccia al bello ed al sublime. L’ oltranaturale es- 
sendo contrario al corso della natura , rappresenta 
una causa superiore. 

Cerchiamo il modo in cui la fantasia estetica si 
può dir creatrice del bello. La ragione somministra 
l’elemento intelligibile; la facoltà sensitiva, releniento 
sensibile ; la fantasia essendo in commercio colle altre 
potenze, partecipa alle loro dovizie. Mercè l’unità 
psicologica , e la semplicità ontologica dell’ animo 
umano, connatura a sè gl’intelligibili e sensibili: vi 
aggiunge un suo elemento, ed è la sussistenza, il sup- 
posito, l’individualità: di più si fabbrica un conte- 
nente, un luogo ad un tempo ideale. 

L’azione riproduttrice, conibinatrice, creatrice della 
fantasia non è punto propria ed esclusiva di lei; m.i 
appartiene alla generica attività dello spirito; attività 
una e semplicissima, ma riverberante in tutte le fa- 
coltà umane, pigliaute varii aspetti , facentesi fantasia 
quando forma i fantasmi o tipi fantastici. 

L’ attività umana dehbesi considerare in due mo- 
menti : nel primo piglia possesso dell’oggetto; nel 
secondo sovra di esso si esercita: nel primo atto la 
fantasia non è libera ; è libera nel secondo. La ne- 
cessità o fatalità non è esteriore, violenta, coattiva, 
ma interiore, spontanea, rampollante dal proprio seno. 
Il tipo fantastico è contenuto potenzialmente nella 
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faiitn.sia: questa operando il riduce all’atto. Dio è 
autore della fantasia d’ogni attività, de’ tipi fantastici. 
Dio impresse questi tipi nello spirito. Il fantasma ti* 
pico apparisce come cosa nuova : non sappiamo come 
sia apparso : la qual ignoranza della coscienza si 
estende a tutte le nostre operazioni. 

Il hello si distingue in naturale ed artificiale. Il 
bello naturale perfetto è la piena corrispondenza della 
realtà sensibile coll’idea che l’informa. Vi ha due 
perfezioni , la primitiva e la finale. 11 mondo nella 
creazione ebbe la perfezione primitiva: l’uomo attuale, 
degenere , non si può scambiare col primitivo. Nel 
sistema mondiale, di cui la terra è un atomo, sonvi 
tre periodi : l’origine, il progresso, il termine. Il primo 
periodo è quello del caos; il secondo è quello de- 
scritto da Mosè. Nel primo periodo mancò il bello al 
mondo ; ma non mancò il sublime , perocché esso 
nasce dal concetto matematico e dinamico : così an- 
che il sublime si estenderà al terzo periodo , che è 
quello di risoluzione. 

Se l’ordine primitivo non si fosse guasto , il bello 
si sarebbe sempre più accresciuto ed esplicato ; ma 
la colpa fece scapitare tutta la natura. Il bello com- 
pito non si trova forse al presente in natura ; 1’ arte 
le è di gran lunga superiore. 

11 bruito naturale è perfetto quando la forma ob- 
biettiva non risponde più al tipo intellettuale; ep- 
perciò non può suscitare nell’animo il tipo fantastico. 
Ma questo difetto può anche nascere da una ripu- 
gnanza subbieltiva. 

11 bello naturale perfetto appartiene a’principii del 
mondo; il bello artificiale allo stato attuale. Il bello 
artificiale non è punto un’imitazione del bello natu- 
rale; perchè la natura non è più nella sua integrità, 
e per altra parte è nella nostra immaginativa e non 
nel mondo esteriore. Gli oggetti esteriori non sono 
che occasione per cui l’idea ci rivela il bello. L’arte, 
propriamente parlando, non imita la natura, ma può 
vincerla. 
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L'arte si distingue in eterodossa ed ortodossa. L’arte 
eterodossa si distingue in due rami; italo>greco ed 
orientale. 11 ramo italo-greco ebbe radice nella civiltà 
de’Pelasghi, e si divise in due rampolli, la cultura 
etrusca e l’ellenica. 

L’arte orientale incominciò da’ sacerdoti. La Iero- 
crazia gentilesca posdiluviana nacque fra i Camiti 
prima della dispersione di Babele. La civiltà posdilu- 
viana fu una continuazione deH’antidiluviana. A’ tempi 
di Abramo i Camiti furono debellati db’Semili e Gia- 
petici; e qui una seconda quasi dispersione. La Iero- 
crazia camitica e giapetica che sedette nella Meso- 
potamia e nell’Iran diede origine alle credenze ete- 
rodosse. La prima corruzione del vero fu l’ emanali- 
smo. L’arte orientale corrispose alla falsa credenza. 
Discrepanza nelle dottrine, discrepanza ne’ riti fecero 
si che all’emanatismo sottentrasse il politeismo. 

L’arte ortodossa fu appo gii Ebrei. Ma per esser 
questi un piccini popolo in mezzo a grandi nazioni 
gentili, non potè quella far celeri progressi. Venuto 
il cristianesimo, 1’ arte incominciò a ristabilire il su- 
blime. Il modello ideale del bello è quello deil’Uomo- 
Dio. Seguono tre altri esemplari : la Madre Vergine , 
l’Angelo, il Santo. Il poema di Dante esprime degna- 
mente que’modelli. 

II bello è assoluto, immutabile, e tuttavia ammette 
varietà di espressione. Varie sono le specie de’ tipi: 
ogni tipo è bello: ciascuno ha il suo grado; l’uno è 
più, l’altro meno vicino al perfettissimo ed assoluto. 

TI. 

Ammirando io le profondissime vedute dei nostro 
Gioberti sul bello, e la vastissima erudizione con cui 
espose le attinenze di quello e le espressioni nelle 
arti, non posso tacere due miei dubbi. Il primo è 
sull’essenza del bello; se sia del tutto obbiettiva. 
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Tulli consentono sul vero: non puf» esservi che 
(in vero. Chi gli conlrasta è nell’errore. Similmente 
non ci è che un giusto: e chi si allontana dal giusto 
è (li necessità ingiusto. 

Ma parmi che non si possa applicare lo stesso prin- 
cipio al bello. Non solamente possiamo ammettere 
due belli, ma un numero infinito. 

Non è già che sia in noi inventare o creare un 
bello. Nella nostra anima stanno impressi, o, meglio, 
le sono presenti i tipi; ma questi tipi sono infiniti. 

Oppure converrà dire che il tipo è un solo ; ma 
vi si aggiunge un elemento soggettivo. 

Ove si ammettesse un tal principio , converrebbe 
sempre avvertire che il soggettivo non può scostarsi 
da certe norme. Avrebbe una latitudine per cui spa- 
ziare, non potrebbe uscir da certe linee. 

L’ assoluta oggettività e la moltiplicità de’ tipi mi 
sembra più ragionevole. 

L’altro dubbio si riferisce all’elemento fantastico 
proposto dall’ Autore. 

La fantasia è facoltà del soggetto : se essa dà un 
elemento al tipo intellettuale, il bello non si può ri- 
guardare come interamente oggettivo. 

Gioberti non dice fantasia in genere; ma parla di 
fantasia estetica, la quale non prende i fantasmi dagli 
oggetti esterni, ma dal proprio suo seno. Ma essa 
fia pur sempre soggettiva. 

Concedo che l’immaginativa estetica possa modifi- 
care, alterare il tipo : e ciò proverebbe tanto più che 
vi ha alcun che di soggettivo. 

Io crederei che si potrebbe dire cosi : L’ intelletto 
non ha solamente la facoltà d’ intuire il vero , ma 
pur quelle di intuire il bello ed il giusto. Il tipo del 
vero è uno; il tipo del giusto è uno; i tipi del bello 
sono moltissimi. 

Le varie espressioni dei beilo procedono da due 
cagioni; i.” varietà de’ tipi ; a.” vario grado con cui 
SI veggono per l’intelletto. 
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Supponiamo che due tolgano a contemplare, e poi 
a rappresentare due tipi congeneri . e che eglino ab- 
biano lo stesso grado di facoltà intuitiva. Daranno 
due diverse rappresentanze; simili, ma non pari. 

Supponiamo che due soggetti forniti di vario grado 
di facoltà conoscitiva del hello contemplino due tipi 
congeneri ; diverse pure ne emergeranno le rappre- 
sentazioni. 

L’abilità a conoscere il bello non si può del tutto 
acquistare; ma quella che si ha dalla natura si può 
perfezionare. 

Tre sono i mezzi di perfezionarla; i.“ l’altrui am- 
maestramento; 3.” l’esame frequente ed attento di 
ottimi modelli; 3.” l’esercizio; e questo comprende 
r imitazione e l’opera del proprio ingegno, o, come 
suol dirsi, genio. 

II tipo non è mai alterato ; la rappresentazione 
del medesimo può e.sser più o meno chiara e distinta ; 
ma non può esserne differente ; se tal fosse, cesserebbe 
d’esser sua rappresentazione. 

L’unità del vero e l’unità del giusto è necessaria ; 
al contrario l’unità del bello. Anzi l'infinita moltipli- 
cità de’ tipi del bello eccita ammirazione inverso di 
Dio che in tal modo fe’ pompa della sua inbnita 
potenza e sa|)icnza nell’ universo e della sua infinita 
bontà nell’aver comunicato all’ente intelligente la fa- 
coltà di conoscere tanti tipi e di rappresentarli , co- 
sicché apparisce quasi creatore. 

Intanto il bello assoluto non può esser che uno , 
ed è Dio. 

Merita speciale attenzione quanto dice il nostro 
profondo metafisico della, prevalenza dell’arte sulla 
natura, qual è attualmente, e del non potersi avere 
il sentimento estetico fuori della vera religione. Se il 
bello non si può ^ affatto pareggiare al vero ed al 
giusto, è però inconcusso che non può esservi il bello 
dove sono l’errore e la colpa. 
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DISCORSO XX. 



FILOSOFI DEL PROGRESSO 
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Xurgot e Pascal avvertirono che l’uomo è dotato 
di perfettibilità. La loro proposizione diede a’ di nostri 
origine ad una particolar setta filosofica, che s’intitolh 



del Progresso. Il principio fondamentale è questo: la 
perfettibilità dell’ uomo è infinita , ed il progresso è 



continuo. Due principii sono ammessi dagli uni ; dagli 
altri , identificati in uno. Veramente il concetto di 



progresso racchiude quello di perfettibilità ; e la con- 
tinuità del progresso importa niun limite nella per- 
fettibilità. Questa scuola, sin dal suo nascere, si divise 
in due : l’ una si mostrò moderata ; l’ altra dal suo 



fondatore si intitolò sansimonismo, ed è mirabilmente 
stemperata. Se non mi fossi imposta la legge di sfuggire 
ogni acerbità di parole , l’ avrei detta sfacciata. La 
moderata conservò il titolo di Filosofia del Progresso. 
Incominciamo dalla stemperata. Parli Saint-Simon; 
che noi, per adattarci all’ uso generalmente ricevuto, 
ed anco al genio di nostra lingua, chiameremo San- 
Simon. 



Sola l’analisi non è sufficiente: è solo un principio 
d’occasione alla scienza : vuoisi aggiungere la sintesi : 
sola dessa è vera scienza. Questo sarà il primo eie- 
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mento della filosofia. J/uomo dee faticare: chi vive a 
carico degli altri è reo ; e la sua pena sia la disisti- 
ma. Dunque l’industria sarà il secondo elemento. Gli 
uomini, per migliorare la loro sorte individuale, deb- 
bono ajutarsi tra loro; debbono abbracciarsi come 
fratelli. Essendo la fraternità base del cristianesimo , 
si può questo adottare, ma perù con modificazioni 
per adattarlo a’ tempi die corrono. 

Tutte le filosofie, tutte le scuole che furonvi sinora, 
vogliono essere ripudiate, perchè quanto insegnano 
non è più adatto al presente incivilimento. Debbesi 
fondare una nuova filosofia , e debbesi fondare sulla 
storia. T fenomeni dell’attività sentimentale nel pro- 
gresso continuo della scienza e dell’ industria danno 
argomento ad una scienza della specie umana: e tal 
debb’esserc la filosofia. Lo scopo è l’associazione uni- 
versale: quindi la pace, l’ordine. 

La storia dcH’umanltà ci mette avanti due epoche: 
r antichità e il medio evo. In esso non vi fu civiltà: 
emergerà nella nuova filosofìa. Troviamo pure un av- 
vicendamento di due stati contrarii: l’organico e il 
critico. Nel primo i fatti dell’attività umana sono ordi- 
nati, preveduti, classificali; nel secondo v’ha confusione 
e disordine. Dal disordine nasce l'ordine; dall’ordine 
nasce il disordine : cioè le epoche organiche produ- 
cono le critiche, e le critiche producono le organiche. 
Nelle critiche vi ha distinzione, nelle organiche rico- 
stituzione, ricreazione. Intanto, poiché le critiche pro- 
ducono le organiche, sono pur desse necessarie. 

Tre sono gli organi od oggetti della società: scienza, 
arte, industria. Nelle epoche critiche avvi od egoismo 
od antagonismo: le scienze stazionarie e languenti; 
l induslria ridotta al manuale, od isolata, o personale ; 
le arti scadenti ; la poesia senza vita ; al tutto, aboli- 
zione di lultc le credenze e di lutti i sentimenti. 

L’umanità è un ente collettivo che senlesi fatto pel 
destino sociale. La società politica è la realtà di esso 
destino. L’ullivilà umana ha tre modi : il sentimento, 
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l'inlelligenza, rind,iistrla o forza. Dunque anche Tuma* 
nità avrà i tre suddetti modi. L’attività umana pro- 
gredisce come progredisce l'umanità. Il continuo pro- 
gresso soggiace a leggi fìsse ed invariabili. Stato 
definitivo sarà l’associazione universale. Le epoche pas- 
sate, sì le organiche che le critiche, e la perfettibilità 
infinita, ci assicurano questo stalo definitivo. Non può 
aspettarsi che dal cristianesimo. Ma si noti che il cri- 
stianesimo presente non è punto quello che possa 
condurre T umanità al suo stato definitivo: convien 
far un cristianesimo nuovo: il principio fondamentale 
debb’essere Dio e provvidenza. 11 lutto è legato nel- 
l’universo: politica e fratellanza universale. 

La facoltà simpatica debb’essere indirizzata con 
un’apposita educazione. L’educazione si divide in ge- 
nerale e speciale: l’una e l’altra iu razionale e mate- 
riale. La razionale prepara alla scienza, la materiale 
all’industria. La ragione dee prevalere sul sentimento : 
l’interesse, T individualismo è un principio equivoco 
ed insufficiente. 

11 cattolicismo vero cessò col secolo quindicesimo. 
Tulli gli uomini sono perfettamente eguali: non dee 
più farsi parola di eredità : i beni debbono essere 
dell’umana famiglia ; e il capo dee distribuirli secondo 
il merito di ciascheduno. Il merito vuol essere deter- 
minato dalla capacità e dall’opere. Dunque debb’ es- 
servi una gerarchia, un sacerdozio : il suo ufficio si è 
di valutare il merito di ciascun individuo. Il suo ti- 
tolo sarà : Il gran livellatore delle capacità. Dotti, ar- 
tisti , industriosi sono in pari condizione. Dio governa 
immediatamente l’ umanità. Iddio è uno, ma esercita 
rimperio su tre generi di capacità: evvi dunque unità 
c trinità. Il nuovo cristianesimo condurrà ìnfallante- 
iiiente all’assoluto perfezionamento. 

Questo è il sansimonismo teorico; ma se ne tentò 
uno pratico: una scita, un convitto. Enfanlin fu il 
gran livellatore, e si intitolò Pontefice. Vivevano una 
vita comune; lutti servivano a lutti. Ma durò si poco, 
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da lasciare appena traccia di sè , non dico in reallli , 
ma nella storia delle pazzìe. 

II nome di Leroux trovasi registrato fra i sansi- 
nionisti ; ed è tuttora, non dirò entusiasta, ma fana- 
tico; udiamone i ragionamenti. 

Ogni filosofo parte dal punto in cui trova la scienza, 
e non la lascia giammai nel punto in cui la trovò. La 
vita si nutre de’prodotti dell’elà precedenti , cresce, e 
viene tramandata alla sussecutiva. L’erudizione, come 
si vede, è di tutta necessità al filosofo. Noi siamo av- 
vezzi a considerare ne’sìstemi la moltìplicità e la va- 
rietà. Un tal metodo non è lodevole; in tal modo la 
filosofia si studia a frammenti. Per altra parte ciascun 
filosofo non si può riguardare come isolato: egli è 
l’espressione dell’umanità e della natura del suo tempo. 
La vita soggettiva è governata dalla vita oggettiva e 
viceversa. Anche senza erudizione, gli uomini ne’ di- 
versi tempi non possono essere nelle medesime con- 
dizioni. E qui si noti che per natura non si intende 
solamente la morta, ma eziandio, anzi specialmente, la 
viva. Tutta la natura è intelligente, spontanea, vitale; 
ma l'intelligenza della natura che diciamo morta (e 
non è veramente), è sol diversa dalla nostra. Vi ha 
nna corrispondenza, una recìproca inQuenza universale. 
Il motore universale, l’ente esistente per sè stesso, ed 
eternamente creatore, si appalesa in tutta la natura. 
Il pen.siero de’ filosofi esce da questo doppio medio , 
e vi neutra: la comunicazione deH’intelligenza attra- 
verso allo spazio ed al tempo è un fatto reale. 

L’uomo dicesi un pensiero puro ed un corpo : ma 
è qualche cosa di più; debbesi aggiungere il rapporto 
di questo pensiero e di questo corpo. Ciò che stabi- 
lisce il rapporto è il sentimento. La vita ideale del- 
l’umanità si compone di molte vite congiunte miste- 
riosamente Ira loro ed indissolubili; appunto come il 
raggio di luce è com[K>sto di più raggi Queste vite 
sono le arti c le scienze. Tra le varie arti, tra le vario 
scienze , tra le arti e le scienze vi passa una corri- 
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f^pnndetiza. Così il poeta ispira il fìlosofo, e il filosofo 
ispira il poeta. Ciascun uomo è effetto e cagione nel 
pensare, è ispiralo ed ispiratore. Sebbene il filosofo 
ritragga i pensamenti dell’elà passate, tuttavia lia gran 
carica a sostenere: debbe apportare a’ lavori anteriori 
una qualche rilevante modificazione, e dee progredire : 
non dee limitarsi a conoscerli. 

Ciascun pensante ebbe un sistema. Sono veramente 
pochissimi ; ma essi soli sono degni del titolo di pen- 
santi , cioè filosofi. Alcuni protestarono di non vo- 
lere abbracciare verun sistema: si chiamarono eclettici. 
Ma se ben si guardi, anche questi ebbero un sistema. 
Non si fa nemmaiico eccezione degli sceltici. Un si- 
stema filosofico, per esser completo, dee comprendere 
Dio, l'uomo, la natura. 

La filosofia non vuol esser distinta dalla religione; 
ne è il supplemento. Il dubitare , il negare pro- 
cedono da un sentimento afferinativo. Il scettico si 
dice dubbioso, ma cerca di conoscere e di affermare. 
In tutti i filosofi la filosofia e la religione si trovano, 
ma in diverso grado: in alcuni i due termini perven- 
gono airidentilà. 

L’oggetto della filosofia è affatto diverso da quello 
della geometria. La geometria è immutabile; la filo- 
sofia è eternamente creatrice. Tutto finisce, tutto ri- 
comincia nella filosofia. L’umanità è in continuo pro- 
gresso : e rumanità non è solo un ente pensante, ma 
un ente che sente. La filosofia accompagna la vita 
deU’umanità. 1 filosofi, secondo i varii tempi, o fanno 
o disfanno le religioni. La filosofia della nostra età 
stabili questa gran verità: Tutti gli uomini esser soli- 
darii. L’Evangelio dice solamente: Tutti gli uomini 
esser fratelli. Dunque anche su questo punto si è pro- 
gredito. L’ eclettismo di Cousin e Joutfroy è la ne- 
gazione di ogni filosofia : non ha vita. Considerar l’uo- 
mo come un ente semplicemente pensante è dimez- 
zarlo: vuoisi di più considerare il sentimento. La fi- 

Mahtiri. St. d. Fu. Ses, III. T. II. 9 
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lusulia è ben più estesa clic la sola psicologia. L’anima 
non può osservare se stessa direttamente. Non si 
]uiò dire che la filosofia sia scienza d’ osservazione ; 
essa partecipa dell’ente e della scienza, del sentiinenlo 
e del pensiero. La sperìenza ci assiste nel contemplare 
il mondo esteriore all’umanità. Nello studio dell’urna* 
nità, il consentimento diventa una necessità ed un 
principio d’azione. Arbitra della vita individuale è la 
conscien/.a ; ma l’esperienza, il consentimento, la con- 
scìenza addomandano ancora principi! superiori: e 
sono la ragione e la tradizione. 

11 metodo non può esser che uno : è l’uso di tutte 
le facoltà appropriato all’oggetto che si cerca. 11 prin* 
cipio di certezza è diverso , secondochò si tratta del 
mondo esteriore aH’umanità, dell’umanità collettiva, 
della umanità individuale. 

Metodo ed assiomi non bastano a fare scoperte: 
si ricerca il genio. Che cosa è il genio? E un sen- 
timento che cerca una forma, una manifestazione, e la 
' trova. Questo sentimento si può meritamente appel- 
lare ispirazione. La filosofia adopera l’osservazione; ma 
non è scienza di osservazione: adopera il raziocinio; 
ma non è scienza di puro raziocinio : non è scienza 
di osservazione e di raziocinio; ma è una scienza che 
ha per oggetto la vita umana e per principi! di cer- 
tezza il consentimento e il sentimento individuale o 
conscienza. 

La psicologia è alla filosofia ciò che l’anatomia è 
alla fisiologia. Non può esservi conscienza senza og- 
getto ; e il soggetto è di necessità distinto dall’ og- 
getto. Ciò che vien richiamato dalla memoria è og- 
getto; ma essa è pur distinta dal soggetto. Ora la 
memoria si esterna per mezzo del corpo. Quelle im- 
magini non lasciano di essere spirituali; ma date dal 
corpo partecipano della natura del corpo, si fanno in 
certo modo corporee. Così la riflessione su sè stessa 
ha luogo per rintcrmezzo dcU’organismo. 

Leibiiitz ammetteva in ogni atto inlcllcttualc tre 
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p<"U li ; 1 idea, l’appercezione, la nozione. Lerou.x trova 
questa forma bellissima, e propone a’ metafisici che 
venga cliìumata forrnola di Leibnitz. 

1 psicologi dicono die noi up|)ercepiamo i fenomeni 
in noi stessi, e die perciò quelli sono presenti : do- 
vevano riflettere che non i fenomeni presenti, ina 
r appercezione di noi stessi fa che i fenomeni altra 
volta percepiti a noi appariscano come presenti. La 
memoria ò quella che ci richiama le idee : l’apperce- 
zione di noi stessi fa riconoscere la nostra identilb. 

Le idee sono fuori di noi, haiuio un’esistenza 
reale. Non ò già che abbiano un’esistenza corporea 
o materiale , ma esistono. Il mondo del tempo che 
risulta dalle idee non è meno reale che il mondo 
delio spazio. Gli animali hanno la facolt.'i di percepire: 
dunque hanno un io, un non io, c l’ appercezione : 
hanno appercezione di sè come 1’ uomo. Ma 1’ uomo 
pensa che sente, e gli animali si scnluno sentire, ossia 
sentono che sentono. Leibnitz negò a torto la coii- 
scienza di sè agli animali. L’io degli animali è limi- 
talo al mondo dello spazio, ossia è quasi unicaiiienle 
sensìbile. L’uomo ha due mondi : dello spazio e del 
tempo. 

L’uomo, mentre sente, appcrccpisce che sente perchè 
esiste : astrae una certa nozione di sè, de’ fenomeni nello 
spazio, de’ fenomeni nel tempo, cosicché esistono virtual- 
mente fuori della sensazione. In tale significato diciamo 
che l’uomo pensa che sente. La maggior parte degli uomini 
sono ristretti in tali confini. Per elevarsi piu alto, per 
pensare a Dio, è necessario il soccorso della religione: 
si ha così un supplimento al pensiero. In ogni fe- 
nomeno non solo abbiamo conscienza di esso, ma pos- 
siamo elevarci insino ad aver conscienza che abbiamo 
conscienza< Questa conscieiiza soggettiva è una specie 
d’intuizione: ma questa intuizione presuppone una 
vita sviluppala pe’ lavori successivi dell’ umanità. La 
forza vitale in tal modo sviluppata è uno di que’ falli 
che i mistici chiamano Rivelazioni. 
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L’uomo adunque è uno trino : è sensazione , senlU 
mento, conoscenza. 

Errò Consin nel confondere la metafìsica colla lo- 
gica, sebbene appelli quella alta logica: errò neH’am- 
mettere l’ impersonalità delia ragione. Gli argomenti 
di lui possono ridursi a due: i.” Rapporti necessari! 
esistono fuori di noi, independenti da noi. a.° L’uomo 
è capace d’intendere que’ rapporti. Ammessa la ra- 
gione impersonale, fu condotto alla conseguenza: l’uo- 
mo essere un ente volente. Quanto al pensiero e’dice 
che Dio pensa per noi. Ma perchè mai riduce 1’ es- 
senza umana al volere? Perchè voleva trovar l’asso- 
luto. Ma avrebbe dovuto riflettere che la nostra esi- 
stenza assoluta è un misterio. 

Per ridurre tutta la dottrina di Leroux a poco, 
filosofia, religione, umanità, l’io, il noi, la vita della 
natura soggiacciono a perenni mutamenti. Cangia tutta 
quanta la natura, dunque il sentimento, dunque l’idea 
che ne è la forma. Dunque debbe pur cangiare la 
filosofia : religione e filosofia sono un identico. La 
lotta delle dottrine filosofiche tra loro e colle reli- 
gioni è inevitabile, perchè ciò che era consentaneo ad 
un tempo , non lo è più ad un altro. 

Lerminier fu per qualche tempo sansimonista ; ma 
poi usci di quella scuola senza per altro diminuire la 
sua malizia. Il motivo che lo indu.sse a separarsi dai 
sansimonisti si è l’ articolo della solidarietà. Del resto, 
come io diceva, non abjurò gli altri, almeno quelli 
che sono più rilevanti; intendo rilevanti nel male. 

La vita, per suo avviso, è posta nel pensare e nel 
volere. L’uomo ha tre istinti : politico, scientifico, reli- 
gioso. L’intelligenza è anteriore al raziocinio e alla 
concezione; la suprema delle facoltà è la libertà: ad 
un tempo riguarda il destino e la provvidenza come 
leggi dcH’intelligenza. Conchiude che l’uomo, fornito 
coni’ è d’intelligenza, ove sìa libero e potente, andrà 
per sua elezione a mettersi sotto la bandiera dell’urna' 
iiìtà c di Dio. 
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Molti ne furono i lodatori; certo pari suoi : neli’ctn* 
pito del loro fanatismo inventarono nuovi modi di 
dire: l’appellarono Tribuno de’ fdosofì , Cajo Gracco 
del pensiero; il poeta de’ filosofi, il filosofo de’ poeti : 
che più ? Giove tonante dell’idealismo. 

Tra i filosofi del progresso moderati e ragionevoli 
fa bella mostra di sè Buchez. Noi abbiamo altrove 
esposto parte de’ suoi pensamenti, e quanto rimane 
fia col tempo argomento delle nostre investigazioni. 

Qui intanto vuoisi avvertire che questi filosofi ri- 
spettano la religione , e limitano il progresso alle 
umane discipline. In tal setiso Turgot aveva inteso il 
progresso. 



II. 

Sovente accade che si ponga un principio vero, e 
tuttavia si vada ad assurdissime conseguenze, perchè 
quel principio è male interpretato, o troppo limitato, 
o troppo esteso. Questo vuol dir.si della filosofia del 
progresso. L’uomo è perfettibile; dee perfezionarsi. 
Non sono verità incontestabili ? Eppure se ne dedus- 
sero conseguenze falsissime e perniciose, perchè non 
si seppe o non si volle prendere nel suo vero senso 
la perfettibilità umana. 

Sia pure, come dice in sul principio Sansimon, che • 
l’analisi non basti alla scienza, e si debba aggiun- 
gere la sintesi ; ma perù non si riponga la scienza 
nella sola sintesi; si uniscano insieme i due metodi. 
Il filosofo imiti il chimico, il quale a conoscere la na- 
tura de’corpi si serve e dell’analisi e della sintesi. Dap- 
poiché commendò cotanto la sintesi, egli se ne scosta 
subito, valendosi dell’analisi. Il suo primo principio è 
anzi analitico che sintetico. Il dovere che incumbe 
all’uomo di faticare è complesso, epperciò conviene 
analizzarlo. Qui noi piglieremo l’analisi e la sintesi 
nel loro vero senso, e non nell’iisitato. E’ parmi che 
Sansimon sia pure con noi consenziente. Quando un 
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dii‘ romplpsso si divide nelle sne parli è analisi e non 
sintesi ; e vicoversii, quando a priiicipii si va aggiun- 
gendo nuovi e nuovi principii è sintesi e non analisi. 
Del resto, quando si pretendesse che Sansimon prenda 
il vocabolo nell'opposto significato, direi che non sa- 
rebbe un principio assai complesso; perciò non è af- 
fatto semplice, non è il più complesso. Dunque non 
può essere fondamento nè nel metodo analitico, nè 
nel metodo sintetico. Aggiungasi che faticare è troppo 
generico; si potrebbe bene interpretare adoperarsi nel 
bene onde giovare a’ suoi prossimi; ma vedremo che 
egli non l'intende co.si: non pensa che alla vita ani- 
malesca. L'oziositk è colpa, anzi è fomite perenne di 
colpa. Violazione della legge comporta pena: bene: 
ma qual pena a tanta colpa? la disistima. In verità è 
una pena troppo leggiera; anzi non è nemmanco pena. 
Gli oziosi non si curano punto dell'altrui stima; dun- 
que non avranno la disistima per pena. Dunque tal 
pena è meramente immaginaria. Sin qui non ci fu ve- 
run codice sì mite da infligger siffatta pena. L’ indu- 
stria non è un elemento distinto dal faticare: ne è 
una specie. Dunque Sansimon non apparisce buon lo- 
gico. Dunque non dobbiamo aspettarci da lui raziocini! 
aggiustati. La fraternità è il fondamento della società, 
dell’umanità; ma la fraternità sansimonislica non è vera 
fraternità: è ispirata dall'Individualismo, e tra l’indivi- 
dualismo e l'egoismo non ci è gran tratto: anzi il primo 
nome fu inventalo per meglio imporre. La parola egoi- 
smo aliena gli animi: la voce individualismo non si ca- 
pisce sì tosto pienamente, perciò non produce mal ef- 
fetto. Non si nega che dall ajiilarsi l’un l’altro ne segue 
il bene individuale; ma questo non del)b’ essere il mo- 
vente. Parrà a prima giunta che io qui cavilli: non 
è così. Ciii si propone il proprio utile, prima di tutto 
calcola se dall’ajutar gli altri possa sperare o no: 
questa irresolutezza il tiene alcun tempo inoperoso: poi 
se il suo calcolo non gli dia buon risultamento, nulla 
farà. Aggi ungasi che la sua immaginazione può facil- 
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mente ingannnrio; perciò il calcolo non sarà giusto. 
All’opposto chi ajiita gli altri per principio di dovere, 
è prontamente attivo, ed è disposto a far sagrifìzii. 
Tale è la fraternità insegnata dall’Evangelio. Anzi è 
assai di più. La carità è piuccliè fraternità , sebbene 
rincbiuda questa fraternità. La carità ama l’uomo in 
Dio e per Dio. Dunque ama egualmente il buono 
ed il malvagio, dii ci beneficò c dii ci ofi’ese. Sansi- 
mon fa grazia al cristianesimo, l’adulta perdiè parla 
di fratellanza. Se non die aggiunge una condizione: 
ed è di modificarlo. La sua condizione è impossibile : 
il cristianesimo è immutabile. Cristo disse che l’in- 
ferno non avrebbe mai potuto atterrare o tampoco 
crollare la sua Chiesa : c il fatto prova infallibile la sua 
promessa. Dunque Sansimon doveva serbar fedeltà alla 
Chiesa nel cui grembo era nato : e se voleva assolu- 
tamente entrar nella via dell’errore, doveva fare aperta 
professione di diserzione; ma non simulare cristiane- 
simo con insieme indurvi mutamenti : il che forse 
fece per sedurre i semplici. La verità non cangia se- 
condo i tempi; ma i tempi jiossono errare. La reli- 
gione non vuol essere adattata a’ tempi; ma gli uo- 
mini, quando si sono smarriti, debbono ricondursi alla 
religione. Quanto si disse, quanto si dimostrò, quanto 
si fece, tutto debb’essere rigettato? Oh Dio! Qual van- 
dalismo! E perchè? Sansimon non negn che i filosofi 
abbian fatto del bene, abbiano delle verità; ma dice 
che quanto c’ dissero e fecero non fa più pe’ tempi 
nostri. Nè vuole che questi nostri tempi sieno degene- 
rati, cosicché debbasi rilassare dalla .severità: ma pre- 
tende che assai maggiore è l’incivilimento. Ho detto 
e ripeto che la verità è sempre verità : nè fa di me- 
stieri che io metta in campo gran tratta di argomenti 
a provare la mia proposizione: cia.scuno , che non si 
ostini ad impugnar la verità conosciuta, ciò tiene per 
inconcusso. Stiamo alla fraternità: non* è forse seni- 
]ire la stessa? Dunque un tal principio è elcruo. 
Dunque l’autore si conlradicc dal bel principio. For- 
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secliè i s.Tii.simoiiisli iliranno die secondo i varii leni|ii 
diversi sono i mez.if.i con cui si dee stringere ta fra- 
tellanza? Alft ch'io nulla intendo. L’amor de’ fra- 
telli nelle famiglie, amore ispirato dalla natura, non 
si mutò mai, nè può mutarsi. E come sarà tutt’ altro 
della fratellanza universale? Ma anche i mezzi non 
possono essere diversi : la società umana è legge di 
natura; e la natura non cangia: la religione sancisce 
c santifìca la natura ; e la religione è immutabile. 
Quando diciamo religione, intendiamo la vera: gli 
altri culti non possono meritare tal nome; sono in- 
stituzioni umane e non divine. 

Presuppongo che si intenda repudiato il tipo, o 
meglio Tarchitettonico della filosofìa e delle scuole : e 
ci si permetta ancora di raccòrrò alcuni materiali onde 
valercene nel nuovo edifìcio. Altrimenti dovremmo far 
suolo netto e ricominciar tutta l’opera : il che sarebbe 
e diflìcilissimo e lentissimo: appena appena la nostra 
età gitterebbe le fondamenta. Per altra parte è im- 
possibile dimenticare affatto quanto s’imparò e si tenne 
per vero. La cosa è dubbia : la mia supposizione è 
fondata sul ragionevole. Se non che ci conforti l’udire 
che Sansimon non ripudia la storia. È ben vero che 
non vuole più la storia delle dottrine, ma quella del- 
l’umanità : ma è sempre qualche cosa. Sulla qual sua 
concessione ci sia consentito di fare una breve osser- 
vazione. Il pensiero non è forse elemento dell' uma- 
nità? Anzi può egli concepirsi l’umanità senza il pen- 
siero? Le azioni, mi si dirà, procedono dalla volontà. 
Verissimo; ma questa volontà non è dessa condotta 
od almanco consigliata dalla ragione? Ma non facciamo 
gli schizzinosi, stiamo ad ammirare Sansimon nell’atto 
che sta di.segnando la sua nuova fìlo.sofìa fondata sulla 
storia dell’umanità. L’attività umana si appalesa per fatti 
e non per fenomeni. Se ei vuol chiamarli fenomeni, sia 
così; anche noi, giacché siamo ad una nuova filosofia, ci 
adatteremo a nuovi vocaboli, a nuove significanze: sol ci 
opporremo, quando si tratta dell’ essenziale , che è il 
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vero e l’oneslo. Che intende per attività sentimenlale? 
Credo attività della volontà; perocché i Francesi per 
sentimento, almeno assai spesso, intendono animo n 
cuore , cioè la volontà. Se è così, dico che l’uoino è 
pur anco intelligenza. Se poi per sentimento inlenile 
intelligenza, dico che l’uomo è pur volontà. La filo- 
sofia dee studiar l’uomo, l’umanità, la specie umana: 
dicasi come più piace: ma non dee limitarsi a questo: 
e Dio dove il lasceremo? Egli, autor dell’uomo, autor 
della natura, egli il legislatore. L’ordine è gran bella 
cosa, e Dio lo stabilì. Quanto all’ uomo,, gli diede il 
libero arbitrio. Ma l’ordine non ne è per questo ve- 
ramente violato: la vita futura cessa l’apparenza di 
disordine. Per ora consideriamo l’ordine quale appa- 
risce : non vi ha dubbio che è a desiderare ; ma non 
possiamo sperarlo in questa vita: essa è milizia c non 
pace. Ma quando si potesse sperare, quando si potesse 
ottenere , non sarebbe mica il sansimonismo che da- 
rebbe e l’ ordine e la pace. Si avverte che l’ uomo 
giusto può essere in guerra , anzi è necessariamente 
nello stato di milizia, ma ciò nulla meno gode di pace 
interiore: di quella pace che emerge dal pensiero che 
Dio è giusto. 

Sansimon non vede nella storia dell’ umanità che 
due epoche: sole due: e quali sono? L’antichità e il 
medio evo. Niuno prima di lui fece tanto , e forse 
iiiuno si attenterà di seguirne l' esempio. Incominciamo 
ad ammettere la divisione generalmente seguita : l’una 
anteriore , e l’ altra posteriore alla nascita di Cristo. 
NeH’anlerìore troviamo molte secondarle distinzioni di 
assoluta necessità. Prima di tutto vuoisi distìguere il 
popolo giudaico dagli altri: passando a questi, con- 
viene distinguere l’Egitto, l’India, e fors’anche la Cina 
dalle alti e nazioni : poi la Grecia fu maestra ; poi 
Roma emulò la Grecia. Dunque fra i Gentili dehbesi 
far la separazione tra i popoli inciviliti e i barbari: 
ìntendansi veramente barbari , cioè non inciviliti , e 
non quali pronunziava il superbo Romano. ^Veniamo 
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all’era cristiana. Il periodo che trascorse prima di Co- 
stantino non è da mettere col sussecutivo. La caduta 
deirimperio Romano è pure un’epoca degna di consi- 
derazione. Un’altra quella di Carlo Magno. Dalla ca- 
duta dell’Imperio Romano la civilUi dìscadde dì molto: 
Carlo si adoperò a restaurarla ; ma con tutto il buon 
volere non potè ottener che pochissimo. 1 lìmiti del 
medio evo non sono precisi; nè ci assumiamo l’impresa 
di determinarli, lo non sono del numero di coloro 
che prodigano lodi al medio evo, e vorrebbero, se po- 
tessero, trasportarlo a’ nostri tempi, od almanco il pro- 
pongono a modello. La storia rappresenta fatti esosi ed 
orrìbili; ed io, amando di assistere alle tragiche rap- 
presentazioni, rifuggo dall’idea de’ tempi in cui avven- 
nero i fatti rappresentati. Ma non sono nemmanco del 
numero di quelli che nel medio evo nulla veggono 
di grande. Un Ca.ssiodoro, un Boezio, un Simmaco, i 
Santi Benedetto, Bernardo, Tommaso, Bonaventura, 
gli Ordini religiosi, gli Studi di Parigi, di Bologna, di 
parecchie altre città d’Italia sono argomenti di civiltà. 
Dobbiamo, nel biasimare il medio evo, limitarci a dire 
che la scienza era circoscritta a poche persone, a po- 
che cose: ma fia sempre vero che il medio evo non 
fu universalmente barbaro. Portiamoci col pensiero al 
tempo di Bacone , ed esaminiamo quali ingegni fiori- 
rono, quali scoperte si fecero, quali incrementi si ap- 
portarono alle scienze: da quel punto insino a noi, 
per fermo non troveremo barbarie. Dunque Sansimon 
o è ignorantissimo della storia, o se la conosce, c sfac- 
ciatissimo, ingiustissimo. 

Ammette nella successione de’ secoli un avvicenda- 
mento di due stati contrarii : l’uno organico c l’altro 
critico. Non è patente In contraddizione? Se furonvi 
stati organici, come non fuvvi civiltà.^ Ordinare, pre- 
vedere, classificare i fatti dell’ attività umana non c 
forse squisita civiltà? Che l’ordine possa pertuibarsi, 
capisco: questa perturbazione si chiama disordine. Ma 
che l’ordine conduca ai disordine, affò non ca[>iscu 
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pin. Tanto meno coropremio come rial disordine nasca 
l’ordine. Per suonar bene, conviene ainnieltere le più 
assordanti dissonanze? Tnllavìa, se vogliamo essere 
liberali e per nascere intendere succedere, in generale 
possiamo assentire al nuovo filosofo. Restituir l’ordine 
debbesi dire restaurare, non ricreare: qui per ricreare 
Sansìmon vuole che s’ intenda nuovamente creare: 
ma in verità tornerebbe più acconcio il senso usitato, 
perocché egli colle sue novità, se non si trattasse della 
morale, farebbe ridere. Ma vedremo che le sue novità 
non tendono a meno che a sovvertire ogni morale. 
Quando ci è l’ordine conviene procurare di mante- 
nerlo. 11 disordine c un elFetto della inferma uma- 
nità: le malattie vogliono essere guarite, od almeno 
rattemperate, ma le malattie non sono una condizione 
necessaria alla sanità. 

Organo ed oggetto differiscono tra loro: oggetto è 
il fine e scopo ; organo è il mezzo onde pervenire al 
fine ; sovente pure, come i medici, chiamiamo organo 
il soggetto che eseguisce un atto o funzione ; ma niuno 
sin qui confuse mai organo ed oggetto. Scienza, arte 
ed industria sono mezzi; l’oggetto si è l’associazione 
universale, e quindi ordine e pace. La sperienza di- 
mostra che nelle epoche chiamate critiche gl’ingegni 
mostransi spesso più vivaci: se il più spesso ciò os- 
servasi nelle epoche organiche, si vede nel loro prin- 
cipio : per conseguenza è il frutto della precedente 
epoca critica. Ma non confondasi vivacità degl’ingegni 
con bontà de’ medesimi , ossia bontà de’ loro frutti. 
Sono cose troppo diverse, e sarebbe a desiderare che 
mai diverse non fossero. Quanto grande fu l’ingegno 
di Voltaire! Ma quanto corrotto! In Sansìmon abbiamo 
pari corruzione, ma assai minore capacità. 11 che de- 
duco dal modo con cui tratta la storia, c dalla sua 
logica, non analitica, non sintetica, ma cozzante col 
senso comune. 

L’ umanità riconosce sè stessa naturalmente come 
fatta pel destino sociale: ora come mai per tanti se- 
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coli nulla fece o ben poco? Come tanta barbarie 7 
Come non entrò mai nella vera via, ma sempre passò 
per alterni stati organici e critici ? 

La società politica è detta la realtà del destino so- 
ciale. Havvi forse più società ? Quale è la società o 
quali sono le società diverse dalla politica ? Se questa 
è realtà del destino sociale , le altre non saranno 
realtà, ma potenzialità, o, se più paccia , immagi- 
nabilità. * 

11 sentimento e l’intelligenza sono pur facoltà, sono 
pur forze; e perchè questo nome darlo solamente al- 
l’industria ? Le arti industriali abbisognano ancora esse 
d’intelligenza; sebbene assai meno che la scienza. Fa- 
coltà e modo sono cose distinte; il sentimento, l’in- 
telligenza, sono facoltà; rinduslria non è più facoltà, 
ma piuttosto modo di attitudine, ossia uno de’ varii 
modi con cui si può esercitare l’ingegno. Se per in- 
dustria si volesse intendere ingegno, direi che .si può 
riferire aH’inteUigenza , anzi sarebbe la stessa intelli- 
genza. Attività umana ed umanità non difieriscono per 
nulla. L’umanità è necessariamente attiva; dunque at- 
tività umana e umanità suonan lo stesso, perchè, come 
diceva, l’umanità comprende l’attività. Che romanità 
sia sempre attiva è un gran principio dal sansimoni- 
smo, ed eziandio de’ progressisti moderati. 

Se il progresso è continuo, se soggiace a leggi in- 
variabili, non si possono più spiegare gii stati critici, 
e questi necessarii agli stati organici: se poi si voglia 
che l’avvicendamento de’ due stati sia legge , non si 
potrà più sperare l’associazione universale, ma dovrà 
sempre l’umanità passare dall’organico al critico, dal 
critico all’organico. Se sin qui fuvvi il suddetto avvi- 
cendamento, non dobbiamo argomentare che vi sarà 
un termine; dobbiamo all’opposto dedurne che l’ av- 
vicendamento ò legge, epperciò non verrà mai la pace 
tanto sospirata. 

Eppure Sansimon ci promette, anzi ci a.ssiciira, tanta 
pace, e l’aspetta dal cristianesimo. L’ Evangelio vera- 
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mente ci assicura la pace, ma non in terra. Cristo 
disse che era venuto a giltare la spada : il termine 
definitivo è il regno de’ Cieli a chi avrà fedelmente 
militato. Ma Sansimon vuol dar la pace in questo 
mondo; vuole il cristianesimo, ma però vuol modifì* 
cario: fare un cristianesimo tutto suo , ed osa pur 
chiamarlo cattolicismo riformato. Parla di cristianesimo 
presente; e’ pare che voglia alludere a varii cristiane' 
sìmì ne’ varii secoli. Ma questa è una manifesta men' 
zogna. La religione di Cristo è ora tal quale venne 
fondata : l’Evangelio è sempre lo stesso. Non si può 
mutare : qualsiasi mutazione nei dogma fa che cessi 
d’esser cristianesimo; quanto alla disciplina , Cristo 
diede a Pietro e a’ suoi successori la facoltà di stabi> 
lirla e modificarla all’uopo. Non si opponga che non 
ci è più generalmente quella castigatezza di costumi 
che ammiriamo ne’ primi secoli della Chiesa. Questo 
non è effetto del cristianesimo: la legge di Cristo non 
cessò mai di condannare la colpa. Dunque non è punto 
il cristianesimo che convenga mutare, ma ricondurre 
all’ovile le pecore che sì fossero smarrite. Questo non 
è fare un cristianesimo nuovo, ma riformare i costumi 
secondo il cristianesimo. Sansimon, come si vede, fonda 
un protestantismo, e i protestanti, mentre si dicono 
cristiani, noi sono^ perchè non os.servano tutta la 
legge, perchè si sono separati dal gregge governalo 
da Pietro. Se non che egli fonda un protestantismo 
assai peggiore degli altri. Veggiamolo. La religione non 
può avere altro principio fondamentale che Dio : la 
legge emana da Dio. Egli ordinò l’universo; egli è 
])iidre degli uomini,, di ciascuno e di tutti, delle fami- 
glie e de’ popoli. Sin qui non ci è novità, seppur si 
eccettua la proposizione : Il tutto è legato nell’ uni- 
verso: che presa alla parola conduce al panteismo. SI 
che ci è l’ordine nell’universo, dunque collegamento; 
ma Dio è autore dell’ordine. L’educazione è necessaria 
ad esercitare regolarmente le facoltà inlclletluali e 
murali, a ravvalorarle in conseguenza, ad indirizzarle 



Digitized by Google 




1.^2 

ad uno scopo. Mentre dico doversi indirizzare ad uno 
scopo, non intendo semplicemente il vero ed il giu- 
sto; perché a questo ci conduce la religione; ma al 
bene delle famiglie e delle nazioni è di più necessario 
che tutti i membri operino di concerto, onde ottenere 
maggior bene e con più faciliti. Sansimon divide l'e> 
ducazione in razionale e materiale; colla prima vuole 
che gli uomini sieno preparati alla scienza , c colla 
seconda aU’industria.'Dove lasciò la morale? La razio- 
nale è insudiciente a’ costumi ; la ragione non dò la 
legge, ma la spiega alla volontà. Dunque vuoisi udire 
la legge dalla religione. E questa educazione morale 
debb’essere universale. 

Il filosofo può e debbe rendersi abile a sviluppare 
i motivi della legge, le relazioni che ha col bene uni- 
versale, il fine cui tendono tutti i precetti; ma l’ ar- 
tiere dee pur egli esser rfdigioso. La religione di Cri- 
sto si dichiarò cattolica. La ragione dee prevalere sul 
sentimento; qui sentimento non può interpretarsi che 
volontà. Ma la ragione sottosta alla legge. L’individua- 
lismo non è condannato in modo assoluto da Sansi- 
mon : si limita a dire che è equivoco ed insulliciente. 
Dunque se fosse od apparisse sufllciente, non sarebbe 
più e(|uivoco, e si dovrebbe approvare. I bcnthamisti 
CO.SÌ la pensano; e molto prima di Bentham così pen- 
sava Lucrezio. 

Si annunzia che il cattolicismo vero cessò nel se- 
colo quindicesimo. Qui ci è una menzogna ed una 
contraddizione. Menzogna, perchè ninno può ignorare 
clic il cattolicismo ci è. Il successore di Pietro ci è , 
il sacerdozio ci è, i fedeli ci sono : il Decalogo, 1' E- 
vangclio, il Sacrificio ci sono; ci è vincolo tra il sommo 
pontefice e i vescovi, tra i vescovi e i sacerdoti, tra 
il clero e i fedeli. Dunque la Chiesa cattolica esiste. 
Contraddizione, perchè poc’anzi disse che il cristiane- 
simo qual ora esiste non è più conforme alle esigenze 
de’ tempi. Dunque il cristianesimo, per sua confessione, 
sussiste. La condizione di vero non toglie la diflicollà, 
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pcrcliè il cattolicìsmo falso ù un inconcepìbile. Calvino, 
Lutero, Zuinglìo, altri si separarono dalla Chiesa : in- 
titolarono cristiane le loro sette; ma, come si vede, il 
titolo non corrisponde alla realth. Meno irragionevoli 
i loro seguaci si appellarono Calvinisti, Luterani, Zuiii- 
glìani. Ora Sansimon avrebbe dovuto nominare il cat- 
tolicìsmo e tutte queste sette; non metterle tutte in 
un fascio. Ma tornando al primo punto, è falso che 
la Chiesa cattolica abbia mai cessalo di esistere. 

La perfetta eguaglianza degli uomini è un sogno. 
Come varia è la vigoria de’ corpi , così è pur vario 
l’ingegno: differente di grado, differente di modo o 
scopo. Cotanta varietà, lungi dal perturbar Lordine, è 
necessaria al medesimo , perchè non può esservi ar- 
monìa dove tulle le parli fos.sero simili. La qual pro- 
posizione, male interpretala, diede e dà luogo a disor- 
dini. 11 potente opprime il debole: il dotto 'dìsprezza 
l’ignorante; ma non si confonda mai la cosa coll’abuso 
di essa. Nell’ordine, il potente è tutore del debole ; il 
dotto è precettore all’ignorante. Dunque la disegua- 
glianza degli uomini è un fatto; si prova che il fatto 
è consentaneo al bene; ma qualora (il che è impos- 
sibile) si venisse a dimostrare che è nocivo, non ces- 
serebbe con questo d’esser fatto, d’essere un vero. 

Le leggi umane concedono la proprietà, la facoltà 
di trasmetterla ad eredi, il vendere, il comperare. Ma 
esse non fecero che stabilire regole di applicazione: 
del resto il Decalogo proibisce il furto: ora furto im- 
porla proprietà. I Romani consultarono le leggi etru- 
sche e le greche: sudarono, vegliarono per fare ottime 
leggi relative a’ diritti delle persone e delle proprietà. 
Le Pandette sono la maraviglia de’ sapienti, e un San- 
sinion d’un colpo abolisce ogni legge !!l 

Quanto dice del merito è inconcusso : vuoisi valu- 
tare dalla capacità e dall’opere. Ma chi mai potrà cal- 
colare la capacità ? Quanto alle opere, non basta raf- 
frontarle .alla capacità; ma all’uso. Sì può aver gran 
capacità, sì possono fare azioni pru[)orziunatc alla cu- 
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paoità: ma die? possono essere cattive; allora si ha 
una tpiantità negativa, si ha demerito. Aimnette una 
gerarchia, nn sacerdozio, ma vuole stabilirne le regole. 
Poiché vuol fondare un nuovo cristianesimo , anzi, 
come talvolta si esprime, un nuovo cattolicisrno, ne 
segue che debba pur mutare e gerarchia e sacerdozio. 
Klegge un pontefice supremo, cui d.ì il titolo di gran 
, livellatore delle capacità; e perchè non aggiungervi e 
delle opere ? Se voleva esser breve, poteva chiamarlo 
gran livellatore del merito. Il merito ha due fattori, 
capacità ed opere. Se Dio governa iininediatamente 
l’umanità, a che servirà il suo gran livellatore delle 
capacità? Questi sarà livellatore mediato; bene: ma è 
necessario che il livellatore mediato sia secondo il volere 
ilei livellatore immediato. Come mai ci spiega il gran 
livellatore delle capacità? l’Unità e Trinità di Dio. La 
Trinità la riferisce all’umanità. Con siffatti principit 
egli promette infallantemente di condurre l’ umanità 
aU'assoluto perfezionamento; divinizza, per così dire, 
l’uomo, anzi tutta quanta la specie umana. Ciascuno 
che abbia alcdnchò del senso comune scorge subito 
come annullando ogni giusta idea di religione, con- 
durrebbe fatalmente all’assoluta corruzione; anzi non 
condurrebbe, ma tosto precipiterebbe. Chi non ascolta 
la religione, quella che è sola religione, la stabilita da 
Dio; chi si fa un Dio a capriccio, chi separa gli uo- 
mini dei Creatore, non è forse al sommo della cor- 
ruzione ? 

Ogni filosofo, dice Leroux; parte dal punto in cui 
trova la scienza, e non la lascia giammai nel punto 
in cui la trovò. Ninno sin qui impose tanto carico ai 
filosofi. Il filosofo dee cercar la verità, e diffonderla. 
Quanto al cercarla, non s’intende che debba crearla. 
La verità esiste per sè, ed è eterna ; ma l’umana intel- 
ligenza non può sempre conoscerla per intuizione, cioè 
immcdialameiilc: dunque la cerca per riflessione ; con- 
sulta i fìlosoli che furono e sono; valendosi del loro 
aiiimaeslramento , procede, infine la trova, ralvolla 
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piiiT Irnvi) verità da altri non trovate : od almanco 
le mette in assai più chiara luce. Dunque non tutti 
possono essere inventori, non tutti suprenti maestri; 
ma tutti possono e debbono cercare il vero , e spe- 
cialmente poi debbono dillbndcrlo; senza di questo, 
non si può a.spirare al glorioso titolo di filosofo. Ve- 
diani mo’se Leroux abbia progredito, dico progredito 
nella via della verità. Il dare errori non è progredire. 

La vita nè si nutre, iic cresce, se si voglia parlar 
propriamente , ma si conserva : la vigoria si può 
aumentare o diminuire: così parlano i medici. Ma non 
facciamo gli schizzinosi; parlandosi di vita intellettuale, 
.sia permessa una modificazione nel linguaggio meta- 
forico. Tuttavia avrebbe dovuto notare che, come gli 
alimenti sono elaborati dagli organi digestivi, e in 
tal modo preparati all’ assimilarsi al corpo umano, 
così le nozioni deli’ età precedenti debbono e.ssere da 
noi meditate, elaborate, e convertite in nostra propria 
natura. Ziminermann nella sua aurea scrittura della 
sperienza nella medicina tratta difrusamcnle dell' eru- 
dizione, ne fa vedere la necessità; ma però soggiungo 
che non ogni erudizione è utile, ma solo la vera. 
Chiama falsa erudizione quella che consiste semplice- 
mente nel sapere a memoria le altrui dottrine, e dice 
vera quella in cui esse sono con maturità di senno 
giudicale. Quando gli alimenti presi non fossero ben 
digeriti, sarebbero eliminali senzachè avessero confe- 
rito alla nutrizione; ed eziandio rimanendo nel ven- 
tricolo e negrinlestini desterebbero scompiglio. Così è 
pure dell’erudizioue falsa. Ma si può interpretare in 
tal senso Leroux: per nutrirsi non si intenda cibarsi, 
ma convertire gli alimenti in propria natura, o, coma 
dicono ì fisiologi, a.ssimilarli. 

Per poter giudicare i sistemi, conviene prima cono- 
scerli: per poterli confrontare conviene prima studiarli 
partitamente. L’erudizione falsa di Zitnmermann è di 
assoluta necessità , ma debbe essere susseguita dalla 
ÌUinTiiii. St. d. Fu, StR. IH. f.ll. IO 
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vera. O per parlar forse più eliiarainente, rei-iulizioiie 
materiale dee precedere la formale, non può darsi 
forma al non ente, ma la materia sen/.a forma è caos, 
non ha verun uso. Non si può concepire il filosofo 
come isolato, prendendo questo termine in senso as- 
soluto. Il filosofo dee studiar Dio, l’umanità, la natura. 
Se fosse isolato , non potrebbe studiare che Dio c sò 
stesso. Se non che anche tanto ei farebbe incompleta- 
nìente, perocché la creazione, e specialmente rumanità, 
danno gran luce a conoscere Dio e sè stesso. Leroux 
disse bene; ma fece una riflessione oziosissima. La vita 
non vuol esser divisa in soggettiva ed oggettiva : ma 
c debito dire che la vita consta di due fattori, l'uno 
soggettivo e l'altro oggettivo. La vita per sò è neces- 
sariamente soggettiva, ma gli oggetti sono una condi- 
zione necessaria. 1 fisiologi insegnano che la vita cor- 
porea emerge dall'azione degli stimoli suireoeitabililh; 
gli stimoli non sono la vita, nè parte della vita ; ma 
sono condizione (esterna) della vita. 

Se per erudizione vogliasi intendere qualunque am- 
maestramento, non è vero che gli uomini sieno in 
diverse condizioni ne’ diversi secoli. Supponiamo che 
nn uomo sia ci-esciuto lungi da ogni occasione di ve- 
dere altre persone, fuor chi l’alimentò bambino. Questo 
tale sarebbe nè più nè meno che simili uomini co.sì 
cresciuti isolati in altri tempi. Vi sarebbe forse diver- 
.silà di ardimento e di timidità: secondooliè fosse ge- 
nerato da robusti o deboli, perocché la gagliardia fi- 
sica ispira audacia, e la debolezza avvilisce gli animi. 
Dunque il diverso grado di capacità intellettuale non 
procede da mutamenti avvenuti nella natura, ma dal- 
l’educazione. Forse Elvezio nella sua mente partì da 
questo principio, ma dedusse una conseguenza assur- 
dissima. Noi qui non pretendiamo che tutti gli nomini 
abbiano naturalmente lo stesso ingegno: (piestu non 
diciamo, ma diciamo che la natura umana non can- 
gia nel succedersi <le’ secoli. Le due proposizioni, come 
si vede, .stanno di fronte tra loro. L’uomo in mezzo 
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alla nalura vìva di necessità si erudisce ed è erudito. 

Si erudisce imitando, è erudito ascoltando. Duiiqiie 
non possiamo concepirlo senza erudizione, e la con- 
dizione di Leroux è mal posta. 

L'ammettere intelligenza in tutta la natura è un 
pretto panteismo. La natura morta od inorganica non 
è intelligente, ma ubbidisce fatalmente, cioè necessa- 
riamente, alle forze fìsiclie; la natura vegetabile non 
è intelligente , ina soggiace a leggi necessarie della 
propria vita; la natura animale bruta non è intelli- 
gente, ma è governata dall’ istinto. Qui per natura 
viva presuppongo che l’autore intenda l’umanitcì. Tut- 
tavìa rifletto clic natura morta e natura intelligente 
non possono stare insieme. 

Se tutta la natura si voglia intelligente , tutta la 
natura è viva: solamente vi saranno varii gradi e varii 
modi dì vita. K questo pur dissero il più de’ biologi, 
assurdi pur dessi, ma meno di Leroux. Egli stesso si 
avvede del suo errore; non sì disdice, ma ricorre alla 
tergiversazione, dicendo che la natura detta morta, 
non è veramente morta: ma avrebbe dovuto specifi- 
care i varii gradi e modi di vita. Non ba.sta dir vi- 
tale per intender viva: vitalità è attitudine a vivere; 
è la vita potenziale. Giacché aveva dichiarato che tutta 
la natura è intelligente, che lutto è spontaneo, non ' 
doveva ristarsi a dirla vitale, ma doveva proclamarla 
viva. Non è questo un dire per dire? 

Vi Ila bene un ordine universale, ma dì qui non 
segue che tutta la natura sia viva. L’armonia è con- 
cordia di dissimili. Dio è: l’essere è di Dio, l’esistere 
delle creature. La conservazione del mondo si può 
considerare come una perenne creazione: se non che 
la creazione ebbe un principio ed avrà un rine;dun- 
<(ue Dio è eterno , ma la creazione non è eterna. 
L’elernìlà del mondo è il principio del panteismo, cd 
è affatto ripugnante. Non può esservi che un ente 
eterno: dunque si verrebbe a dire che il mondo è Dio, 
e Dio il mondo. La divinità del mondo e la coelernìlà 
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del mondo sono inscpaivibìli. L’ nmanilà non è circo- 
scriUit u’ lìiosof! ; comprende tulli gli nomini. L’ tinia- 
nità non è solo pensiero. L’umanità uscente da Dio, 
e lilornanle a Dio, è altra proposizione panteistica; ed 
è la stessa o quasi la stessa die la divinità del mondo. 
Dio diede l'intelligenza a certi enti; ma con ciò non 
perdette punto della sua. L’ intelligenza dell’ uomo è 
un fallo reale e appercepito dalla coscienza; l’ intel- 
ligenza divina è pure un fatto reale, ma conosciuto 
per mezzo della ragione. L’uomo è intelligente; dun- 
que il suo creatore è inlolligcnle. Nell’universo vi ha 
tale armonia che attesta un’infinita intelligenza nel 
creatore e conservatore. Noterò di passaggio che, se- 
condo Gioberti , 1’ uomo conosce Dio per intuizione. 
Non è qui il luogo di esaminare la sua opinione; al 
nostro assunto ^ sufliciente il sapere in un modo apo- 
dittico, sehhen riflessivo, che l’intelligenza divina è di- 
stinta daU’intelligenza creala e daH’ordine universale ; 
è intelligenza suprema, è intelligenza influita; dicasi 
fontale, dicasi accessoi'ia, è lo stesso ; si verrà sempre 
a dire ohe il panteismo è un assurdo. L’uomo non 
sì dice un pensiero puro, ma un ente misto: si dice 
che il pensiero non può compotere alla materia , per- 
ciò si ammette uno spirilo, che è l’ anima. Il senli- 
inenlo non istahìlisce il rapporto tra il principio pen- 
sante ed il corpo, ma è un'altra facoltà dello spirilo. 
11 principio pensante è pur lìbero: sentimento e vo- 
lontà sono io stesso; e la volontà umana ò libera. 
Si dee progredire , ma progredire non è sempre mo- 
dificare. Quanto ci lasciarono le età passate o sono 
verità, od errori, o dubbi: le prime dehhonsì impa- 
rare e seguire: il vero non si può essenzialmente mo- 
dificare : il progresso può solo riferirsi a propagarlo 
e a farne più estese applicazioni, a valersene a lume 
per cercare altre verità. Gli errori debbono essere 
combatlutì: cangiar erroii con altri errori none pro- 
gredire. 1 dubbii debbono essere chiariti e sciolti, onde 
pervenire alla verità. Tutte le dollrinc che si scostano 
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(lalln Rivelazione non possono essere veraci: perciò il 
variarle, il moltiplicarle non fa progredire la scienza. 
La religione non si cangia , perché possiede il vero , 
e il vero è immutabile come Dio. 

Ciascun cnposetta ebbe un sistema, ma non ciascun 
filosofo, non ciascun pensante. Il pensiero non è pri- 
vilegio del filosofo, è comune a tutta I’ umanità: so- 
lamente il filosofo ha un pensare più robusto. Stando 
alla proposizione di Lcroux tra i filosofi e le bestie 
non vi è classe tramezzo : anzi pur da’ fìlosoG con- 

viene escludere coloro i (juali si chiamano bensì filo- 
sofi, ma non lionno un proprio sistema, e questo ri- 
levante. E dov’ è r umanità ? 

La filosofia non è la stessa cosa che la religione, 
ma non dee scostarsi d'un passo dalla medesima. Non 
è la stessa cosa, perchè vi sono cose che non ven- 
gono proposte dalla religione, e tuttavìa sono relative 
alla scienza detta filosofia : specialmente per quello 
rhe ragguarda alla natura: quando fosse vero (e non 
è) rhe la filosofia fosse identica colla religione , non 
.se ne potrebbe più dire il supplimento. Per senti- 
mento poc’anzi prese la volontà : dunque non si può 
dire sentimento affermativo. L’alfermare o giudicare 
sì appartiene alla ragione. 

11 dubbio dello scettico non è quello die vuole Ari- 
stotile , quello cioè di dubitare per poter conoscer'la 
verità. Chi non dubita, e' dice, si <là a credere di co- 
noscere già il vero. Chi dubita vede di lunge un che; 
non sa se sia realtà od apparenza: nel suo dubbio 
procede avanti e determina. 11 scettico va qua là e 
grida pur sempre che nulla vede: ticn chiusi gli occhi 
a tutto. I principii di religione trovansi in tutti i fi- 
losofi, in tutti gli uomini, anche in quelli in cui Le- 
roux nega despotica mente il pensiero; gli hanno pei- 
chc alcuni sono inerenti aH’umanìtà, e perchè i più 
essenziali gl’ impararono dalla Chiesa: ma nell’atto 
pratico si comportano troppo diveisanicntc : gl’ impu- 
gnano, tendono a spegnerli iiell’uiiiversale. Or questo 
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non è relipione : e poicliè la filosofia non può bastare a 
sò, ma abbisogna de’ltimi e de’soccorsi della Rivelazione, 
non è nemmanco filosofia: dunque sarà irreligione ed 
insipienza. La filosofia non è creatrice, ma investiga- 
trice. Vi ha veri che si possono pareggiare a’ mate- 
matici: sebbene al certo assai minori di numero. Pai lo 
della filosofia pura, o<l agente colle sole sue forze: se 
poi si parli delle verità die ascolta dalla Rivelazione, 
sono pari alle matematiche. Avrei voluto che avesse 
detto esser l’iiomo un ente pensante e libero. Il ter- 
mine di sentire in filosofia può riuscire equivoco. 
Attribuendo egli il pensiero e la volontà all’ umanità 
collettiva, darebbe già sentore di panteismo; ma ciò 
è provato da molte sue proposizioni. La religione è 
opera di Dio; l’umanità, la filosofia non possono dis- 
farla. E poiché i culti settarii hanno un principio 
ed un termine, e sono fatti da uomini e da uomini 
disfatti, ne segue che sono falsi, ed anche nelle sette 
non ci entra tutta l’ umanità, ma un numero circo- 
scritto; e poiché ad un tempo molte sono le sette e 
le une contrarie alle altre , abbiamo un altro argo- 
mento di loro falsità. La solidarietà in senso relativo 
non è una proposta nuova; in senso assoluto non ci 
è. L’Evangelio inveisce contro lo scandaloso ; dice che 
sarebbe meglio che nato non fosse, che con una ma- 
cina legata al collo si buttasse in mare. Qui vi lia 
uiì cbè di solidarietà. Dico che solidarietà assoluta è 
un a.ssurdo. E perchè il giusto dovrà scontare la pena 
dell’ingiusto? Nè mi si opponga che troviamo in più 
luoghi delle Sagre Scritture che Dio per le colpe di 
uno punì popoli. In questa vita si merita e si deme- 
rita, nella futura vi sarà o premio o pena. Le pro- 
sperità o le calamità presenti sono sperimentali, non 
a sanzione. Ma forsecbè Dio non concede già premii 
e non gasliga ? Sì, ma l’uomo carnale mal giudica di 
ciò che sia premio e di ciò che sia punizione. Il giusto 
agli occhi di lui sovente apparisce punito, mentre in 
mezzo a’ mali del corpo gioisce, pensando che Dio in 
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quel mollo il va purificando d’ogni sozzura, e il fa 
degno del suo amplesso. Dunque la fraternità dell'u* 
tnanilà fu promulgata e comandata da Cristo. Era già 
conlenutn nella legge divina promulgala da Mosè; ma 
Cà'isto, die era venuto a confermar la stessa legge, 
questo punto specialmente inculcò. Dunque i progres- 
sisti nel principio della fratellanza nulla proposero di 
nuovo, ma poi tosto il corruppero, in quanlocliè vol- 
lero allontanarsi dalla religione cattolica, che è la fon- 
dala da Cristo, ed ha per legge il Decalogo , l'Evan- 
gelio, la tradizione apostolica. E’ eclettismo , qual si 
suol prendere da’ più, fra i quali Cuusin e Joufiroy, è 
veramente anzi un che dì negativo. I varii sistemi , 
quanto all’essenza o fondamenlo, non si possono con- 
ciliare e confondere. Non sì può scusare Cousin dove 
ripone la personalità nella sola voloiilii , e dichiara 
impersonale la ragione. Se per ragione intende l’og- 
getto, siamo d’accordo; ma allora avrebbe dovuto am- 
mettere l’iiUelligenza : in somma, la facoltà conoscitiva 
è parte delia personalità. La filosofia , propriamente 
parlando, è ronloiogìa, e non la psicologia ; tuttavia 
questa si considera come parte della filosofia, ma certo 
non può costituirla. Quando diciamo che Tanima con- 
templa sè stessa, intendiamo che si contempla ne' suoi 
alti, ossia ne’ suoi prodotti. Leroux fa una riflessione 
non inopportuna, ma non necessaria, perchè il più de’ 
metafìsici, se non tulli, cosi vogliono essere intesi. La 
filosofia non è scienza d* osservazione , nel senso dei 
natiiralìsti , ma è scienza degl’ ìnlelligihìii. Tuttavia 
alcuni, quando propongono di applicare la dottrina di 
Bacone alla metafisica,, per osservazione intendono Tìn- 
lur/.ione inlelleltìva. Intanto è da notare che Bacone 
dice esplicitamente che quanto dice dell’osservazione 
e delia sperienza Tapplìca alla sola natura, e per na- 
tura intende il mondo sensibile. Dunque coloro che 
citano r autorità dì Bacone nella metafisica sono ca- 
lunniosi, od almanco non les.sero mai il suo Nuovo 
Organo. 



I 
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Principio (l’aziono non è il consenlimenlo , ma la 
legge: il consenliniento universale non si ptn'» avere: 
il consenliniento generale ò forte presunzione del vero, 
ma cerio criterio non è. La conscienza non debb’es- 
sere ripudiala, ma puìi errare; la ragione per sè sola 
è insullìciente. Leroux aggiunge la tradizione, ma 
avrebbe dovuto dire tradizione religiosa o rivelazione. 
Ma questa non vuole ammetterla, epperciò cadde in 
errori gravissimi. Senonchè si contraddice. Se l'uma- 
nità essenzialmente progredisce e sì mula, la tradi- 
zione a nulla potrebbe servire. Ma non è cosi ; la ri- 
velazione contiene il vero , ed il vero ò eterno , im- 
mutabile. 

Il metodo non può essere die uno. Questa propo- 
sizione ci piace; l’analisi non basta, la sintesi non ba- 
sta, conviene valerci dell’una e dell’altra. Ciò quanto 
alla scienza umana. La Rivelazione non può essere ar- 
gomento di discussione, solo si possono cercare i mo- 
tivi di credibilità od autenticità della tradizione reli- 
giosa ; e questi motivi ci sono, e sono sfolgoranti. 

Il genio non è solo sentirnento, non solo grado e 
modo d’intelletto, ma comprende le due facoltà: in- 
gegno ed affetto: la mente tuttavia ha la parte prin- 
cipale. La filosofia è la scienza del vero, per quanto 
può assisterci la ragione; quando la ragione ci ab- 
bandona, dobbiamo aver ricorso alla Rivelazione. 

La proporzione die fa Leroux : la psicologia è alla 
filosofìa ciò die ranalomia è alla fisiologia; è erronea. 
L’anatomìa conduce alla fisiologia, ma per sò considera 
il corpo morto. La psicologia non è la filosofia morta, 
non considera l’aninia inattiva; esamina le facoltà e 
gli atti della mente, ma non ba clic fare coll’ontolo- 
gia o filosofia. Non pretendo die si debba sbandire : 
ò utile, utilissima, ma non è parte della metafisica. I 
psicologisti così la pensarono, ma si allontanarono dal 
vero, e diedero sistemi assurdi. L’oggello non si può 
definire ciò che vien richiamato dalla memoria. Siflalla 
definizione non si addice ad un filosofo. L’oggetto è 
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rintrlligihilp. Stando al minislorio del corpo, e perclii^ 
ammellere solo la memoria ? La memoria è già un 
richiamo, dunque conviene incominciare dalla sensa- 
tìone e dalla percezione. Vi ha due memorie: runa 
richiama le percezioni, l’altra richiama le idee. 

Gli animali hanno la percezione sensibile, non l’in- 
telletliva; hanno la memoria sensibile detta percezione 
sensibile, non l'ideale; ma non hanno con.scìenza ed 
appercezione; non l’/o. L’uomo è conscio che pensa, 
è conscio che sente; ma non pensa che sente, nè sente 
che pensa. Gli animali .sentono, ma non sentono che 
sentono, non si sentono sentire. L’<o si rirerisce aU'in- 
telletto, e non al senso. 

Per pensare a Dio, basta la ragione, ma per avere 
un’ idea giusta di Dio Tu necessaria la Rivelazione. 
Come dunque Leroux protesta che è necessaria la re- 
ligione per pensare (e noi diremo degnamente) a Dio, 
e poi manomette la religione? Come vuole che i filo- 
sofi disfacciano e facciano religioni? >'ou sono queste 
nianifesli.ssime contraddizioni ? 

Non sono i mislicisti che abbiano inventato il nome 
di Rivelazione. Non confondiamo il misticismo colla 
Rivelazione. Non i niisticisli con quelli che credono 
alla Rivelazione e adorano i misteri! da essa proposti; 
sono cose troppo diverse. 

L’uomo sente, ma non è sensazione; l’uomo ha una 
volontà, ma non è afi'etlo; l'uomo intende, ma non è 
conoscenza. Il senso non è esclusivo all’uomo; dunque 
la sua essenza comprende solo l'intelletto e l'arbitrio. 

L’esistenza delfuomo è contingente c non assoluta. 
Vi ha molli mislerii neH’umana natura: ma l’esistenza 
deirinlellello e dellarbilrio è un fatto. 

In somma Leroux è in conUitlo col vero e con 
sè stesso. 

Non minori sono le assurdità di Lerminicr. L’uomo 
tende al vero per l’ inlellello , tende al bene per la 
volontà; se vuol chiamare istinti queste tendenze, sia 
pure, ma dica istinti morali. La sociabilità od istinto 
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politico appartiene alla volontà; rislinlo relif;ioso ine- 
sisle ncll’iiilellelto e nella volontà. Ma che? riiitollelto 
non avrebbe potuto cono.scere ilegnainenlc Dio ; la vu> 
Ionia ravrebl>e indarno cercalo; non lavrebbe ricono- 
sciuto: la Rivelazione venne in soccorso deiruonio. La 
concezione non diflferisce dairintellezione e dai razio- 
cìnio. Legge delTuomo, anzi legge del lutto, è ordine; 
l’ autore dell’ ordine è Dìo. L’uomo occupa una spe- 
cial parte nell’ordine, ìnquanlocliè è intelligente e 
libero. Dio è l’autor dell’ordine, come or diceva, è au- 
tor del lutto: rumanìlà non ha bandiera propria, dee 
militare sotto la bandiera di Dio, cioè osservare la 
legge che Dio le impose. 

Ciascun vede che il progresso di Sansimon, Leroiix 
e Lermìnier non è vero progresso, non è nè religioso 
nè umano. 

Se poi .si parli degli altri progres.sisti , i quali ri- 
spettano la religione, noi proporremo loro alcune con- 
dizioni prima di seguire il loro sistema. 

i.° Il progresso si limiti a ciascuno e alle facoltà 
conoscitive. 

3.° Non si estenda all’oggetto. 

3. " Non si dica che la perrcttibìlìtà sia indefinita. 

4 . ° Il progresso sì faccia consìstere in adoperarci ad 
insegnare a’ nostri prossimi il vero, specialmente il 
rivelato. 

5. ” Non pretendasi di far dì tutti gli uomini altret- 
tanti filosofi. 

6. " Specialmente si ponga ogni studio per ispirare 
al popolo la religione con una vita irreprensibile. 

A queste condizioni io mi sottoscrivo alla filosofia 
del Progresso. 
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CALDSO. 
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Il nostro Caluso, dopo avere spaziato per ogni ramo 
ili filologia , e per la matematica, consumò l’ ultimo 
atadio di sua operosissima vita u dettare varie scrit- 
ture fìlosoficlie. Si propose di limitarsi a principii ge- 
nerali e foudamentali comparativi con la dottrina di 
Kant Incomincia a notare la dilTerenza che vi passa 
tra essere ed esistere. Se si tratta di individuo, essere ed 
esistere suona lo stesso. Ma quando è congiunge rat- 
tributo al soggetto, è non è più sinonimo di esiste ma 
esprime la verità dell'enunciato. L’esistere esclude qua- 
lunque indeterminazione : non è tuttavia necessario 
che esista in realtà. Nelle astrazioni concepiremo un 
essere di ragione, ma nella definizione di questo, nulla 
debbesi comprendere , che non possa esistere. Nelle 
proposizioni di verità astratte essere debbesi interpre- 
tare negazione della possibilità dell'opposto. l4e verità 
astratte sono, e non esistono. 

Vi ha due generi di verità: i.° verità di ragione; 
3.° verità di fatto. Verità di ragione è la convenienza 
delle idee. Verità di fatto è la convenienza della signi- 
ficazione delie parole col fatto che esprimono. La ve- 
rità di ragione è niclaftsica. La verità di fatto è una 
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verità di leslimoiiiaiiza o storica. In questa lianno 
parte i sensi; non nella prima. Nella verità metafìsica 
ed astratta i sensi non fanno che dar materiali all' in- 
telletto; Tintelletto è quello che agisce. L’esistenza sì 
riduce sempre ad una verità di fatto, l peripatetici 
ammettono quattro cagioni: i.° cflicienle; a.° materiale; 
3." formale; 4-'’ hnale, e stabiliscono che la scienza 
consiste nel conoscere le cagioni. Aveasi per assioma: 
Scine per causas. Ora non si parla più della cagione 
materiale e formale : si ammette solamente la cagione 
eiliciente; e la così detta cagione finale diccsi ragione, 
motivo, fine. Quando diciamo Nihil fit sine causa, non 
possiamo ragguardare che all* efficiente. Talvolta una 
cosa può essere insieme causa e ragione. Noi chia- 
meremo pure ragione la facoltà di concepire idee, e 
vederne i legami : ma è facile conoscere quando 
esprima fine, e non facoltà. 

Ogni umano sapere si inizia dalle cognizioni di ciò 
che esiste, il cui principio è l'osservazione di ciò che 
si sente. Prima sono le sensazioni; poi le osservazioni 
delle cagioni: e queste sono gli oggetti sensibili. Non 
})Ossiamo aver la cognizione, ma abbiamo l'altitudine 
a comporci nella mente un'idea, che fa le veci della 
cognizione. La causa della sensazione non ù la im- 
pressione degli oggetti, ma una sussecutiva più intima, 
una affezion degli organi sensorii. Convien dunque 
ammettere due cause: una immediata, l’altra mediala. 
Per mediata si abbia l’impressione dell'oggetto. Le idee 
degli oggetti esterni sono imperfette, possono essere fal- 
laci ; ma non si può mettere in dubbio l’ esistenza del 
mondo sensibile. Sensazione imporla proprietà; proprietà 
sono attributi: non possiamo concepire attributo senza 
soggetto. Coloro che negano l’esistenza della materia du- 
bitano dell’esistenza delle proprietà che sogliamo ad 
e.ssa attribuire: suppongon fenomeni : ma questo è un 
supporre effetti senza cagione. Non sì fa niente senza 
causa : ora salendo da causa a causa, arriviamo ad una 
causa prima. Incominciamo dalle sensazioni, e termi' 
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niamo nelln causa prima. Non eerclicrcnio come la 
ragione si formi idee aslralte, come agevoli il suo 
lavoro col linguaggio. Le idee sono consiilerate come 
iniagini: ma cià si può sol dire delle idee die si rife> 
riscono alla vista. 

Vero si oppone a falso: certo a dubbioso. Ma altri 
può credere d'essere certo, mentre non è. Si sono esa- 
minati vari criterii della verit.à ; fuvvi chi pensò di 
aver diirinita la quistione con dire che non si cade in 
errore quando si ragiona. Ma Iluet, protestandosi alieno 
dal pirronismo, intese a dimostrare la debolezza della 
nostra ragione. Per fermo mia buona dimostrazione è 
infallibile; ma il punto sta a determinare se una data 
dimostrazione sia, o solo apparisca buona. 

Le inatematìclie sono specialmente dimostrative. Ep- 
pure il Caluso confessa di aver più volte preso gabbo, 
c consiglia i geometri ancora novizi a procedere guar- 
dinghi in proporre nuovi teoremi. La ragione di du- 
bitare di tutto è in noi, e dicesi fallibilità ; la ragione 
per cui una co.sa anzi che un’altra dicesi dubbiosa è 
nelle cose. I dubbj vogliono essere distinti. O si tratta 
dì una nuova cognizione acquistata , e di una cogni- 
zione cui ritorneremo col nostro pensiero; o si tratta 
di fatti e delle loro conseguenze. Noi po.ssiamo dif- 
fidare, o della sensazione, o della meiuoria, o del ra- 
gionamento. 

Talvolta il dubbio è impossibile; quando cioè si con- 
sidera una r|uistione in sè stessa. Falso è il principio, 
che il determinarsi speculativamente sia sempre una 
temerità. Vi ha verità di ragione assoiulaincnte diino* 
strate: molte verità di fatto sono altresì del medesimo 
ordine. Pretendere dimostrazione delle verità di fatto 
è un confondere il certo col necessario. 

La certezza ha gradi. Certissime sono le verità ne- 
cessarie; ma non sono le sole certe. 11 Caluso credeva 
che noi connscìamo la propria nostra esistenza per un 
sentimento immediato: ma supponendo che la cer- 
tezza della piopiia esistenza incominci dal cumpren-’ 
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drie: Jo penso; dunque sono, converrelilic però sem- 
pre presupporre un fallo cerio qiianlo il senliuienlo 
iiuiiieJialu. Le sensazioni non ìngantianu : l’errore è 
nel ragionameiilo. L' esislenza degli oggelli fuori di 
noi ci porla al concelto di luogo, o pillilo: dal con- 
cello del pillilo passiamo a quello dello spazio , 
che è possibilitJi dell’ eslensionc. Gli esseri sono sog- 
gelli a mutazioni, e di qui il concelto del tempo. 11 
camhiamenlo di luogo, e mutare la velocità di esso 
esprime la grandezza della mutabilità. Lo spazio ed 
il tempo non sono determinati che nel pensiero. Non 
vi ha spazio vuoto, non esiste neinmanco lo spazio 
assoluto. Allinchè vi sia spazio, è necessario che siavi 
una sostanza che abbia fra le determinazioni l’esten- 
sione. Lo spazio che coesiste col corpo dicesi spazio 
reale. Dove vi è questo corpo, non può esserveiie un 
altro. .Si supponga un sol corpo: vi sarà un termine, 
cioè la superficie; duii(|ue altri corpi potrebbero esi- 
stere in questo spazio. Supponiamone uno in lonta- 
nanza, e concepiremo la possibilità del vuoto. L’ uni- 
verso non vuol essere considerato come una sola sfera, 
un solo spazio; ma come inolliplicatissiuii spazj : tra 
gli spazj vi sarà il vuoto, ed il vuoto sarà sempre 
maggiore. Maclaurin ammise lo spazio come reale , 
dicendo che se non esistesse lo spazio vi sarebbe un 
mm essere: ora di un non essere non vi sono allri- 
huli: ma egli confuse essere con esistere. La possibi- 
lità dell’estensione è, e non esiste. L’immensità è un 
allribnlo: esiste nel soggetto cui appartiene. Ma noi 
ignoriamo l’essenza del soggetto, epperciò ci è pure 
incomprensibile l’ immensità. Dio è immenso; non è 
lina estensione, non ha variazioni, è dappertutto: ma 
la grandezza e la ubiquità di Dio sono per noi incon- 
cepibili. 

Il moto in atto esiste : è determinazione di una 
direzione, e di una velocità: ma il cangiamento del 
luogo è mero fenomeno: non presuppone nello spazio 
che la proprietà del nulla. 11 positivo del molo spella 
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al corpo mosso, e non al molo. La sostanza dei sen- 
sibili si guarda come ini essere continuo non altri- 
menti che lo spazio; ma in realtà non è così; vi ha 
sostanze materiali discontinue. Il corpo geometrico è 
continuo, ma esso è un ente di ragione. Si suole sup- 
porre solido onde se ne abbia una forma sua propria, 
il corpo fisico è un tutto risultante da aggregazioni 
e composizioni di molecole materiali, che stanno riu- 
nite per loro natura. L pur desso un'astrazione, ma 
però ragguarda al fallo. Non possiamo raggiungere 
le molecole , e perciò facciamo ipotesi. Boscovich le 
rignai'dò come punti ineslcsi, il che è apertamente 
contraddetto dalla dill’erenza dei corpi. 11 Caluso è d’opi- 
nione che i pruni veri sono privi ili parti; ma tut- 
tavia con una grandezza questi atomi sono estesi. Ma 
reslensione non sarà proprietà della materia in gene- 
rale nè dell’essere fisico: questo contiene atomi, ma 
fra gli atomi ha vacui. L’ estensione appunto chiamasi 
volume. Sia pur desso un’ appai-en/.a, ma debb’es.servi 
una causa fuori ili noi ed iiidipendentetnente da noi. 
Del resto non possiamo di qui dedurre che le pro- 
prietà sieno quali appariscono. 

Se reslensione è un fenomeno equivoco, la gravità 
è una proprietà reale. Noi la conosciamo immediata- 
mente ; possiamo dire con eguale certezza: lo penso, 
ifunquc sono, lo ^rnoilo ; dunque sono. Fu derivato 
da un fluido ; ma sifi'alta supposizione è inconciliabile 
coi filli. I fluidi, lungi dal produrre la gravità, la sce- 
mano. .Altri ammisero una corrente continua al cen- 
tijp della terra; ma l’impulsione dei fluidi è diversa 
secondochè vario è l’angolo coi piani d’incontro; il che 
non è della gravità , la quale è sempre eguale sotto 
qualsiasi direzione. Convien supporre nella materia un 
principio attivo. Vi ha cause clic non sono seconde, 
che rispetto a Dio, e diconsi prime cause fisiche; e 
la gravità vuol essere considerata come una prima 
causa fisica. Il Caluso prolesta di non voler essere di 
Mìrtim. Sj\ d. Fu. Sta. ///. 7 '. II. 1 1 
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coloro i (|ii;ili invoc;mo nella fisica le iilee religiose ; 
ma mtaiilo avveiLe che errano quelli i (|uali non altri* 
huiscuiio a Dio che la creazione: del resto preten- 
dono che r iiiiiver.so si muova posci.i pereniieincnte 
da sè , ossia continui in quel molo che ebbe dal mo- 
tore. Dice apertamente essere questa loro opinione 
contraria al senso comune. Prim.i di farsi a proporre 
la sua sentenza, definisce la natura il complesso delle 
prime cause fisiche. La natura , secondo lui , è un 
essere di ragione: I’ unità di disegno è una verità di 
fatto: dunque importa una causa esistente, e non può 
essere die un ente individuale intelligente; causa su- 
prema alle prime cause fisiche, eJ è Dio, E incom- 
prensil^ile ; volerne una chiara idea è foggiarsela a 
capriccio. Nel nostro corpo si elletliiano movimenti 
non dipendenti dal nostro volere : di qui possiamo 
dedurre iin’iuiikgme dell’ azione di Dio. Egli può far 
tutto clic non ripugni. Tolgasi la volontà divina: 
non VI ò più natura, non più le prime cause fisiche. 
Dio ha sempre dinanzi lutti gli individui: pensiero 
c volontà sono uno. Abbiamo veduto che la gravità 
è una prima causa fisica: or diremo die se ne ag- 
giunge una seconda, ed è raiUiiilà. Venendo ai coi |)l 
organici, vuoisene ammettere una, da cui procede la le- 
coiidilà, la nutrizione, il moto vitale. Ora l’energia della 
natura non può essere die relTello del potere supremo. 
Le prime cause fisiche sono mezzi di cui Dio si serve 
pd governo dell’universo. Gli slmliosi della natura 
debbono considerare le prime cause fisiche, ma senza 
escludere la suprema. La gravità è una verità di fatto; 
ma non si potrebbe dire se il molo sia essenziale alla 
materia; cioè il molo è argomento della luelufisica, ma 
non una verità di fatto. 

Qui l’autore frainmelte alcune nozioni onlologidie. 
La sostanza si divide in quella die esìste ìnilìpeiidenlc 
e da sè, ed in 'quella che da altra dipende. La so- 
stanza dipendente si divide in pensante e non pen- 
saiilc; quella diccsi spirilo, e questa materia; la materia 
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sì dìvìJe in pomleraliile ed imponderabile. MatiUiu e 
sostanza ebbero varj significati; materia dapprima si 
diceva qualunque soggetto die l'arte può lavorare: 
sostanza fu detto ciò che sottostà alla apparenza, ed 
r più durevole. Poi si scambiarono materia e sostanza 
in quanto che l’arte muta la forma mentre la materia 
permane. Qui eravi confusione ; si sono poscia chiarite 
le idee. Sostanza è il soggetto reale di attributi : ora 
gli attributi sono varj: dunque varj soggetti e varie 
sostanze. La gravità è un attributo; dunque vi ha il 
suo soggetto, e sarà sostanza materiale o materia: l'onnì* 
potenza è attributo; dunque ha il suo soggetto, ed è 
sostanza onnipolente, o Dio. L'essere si oppone al 
nulla. L'essere dividesì in essere individuale ed essere 
di ragione. (ìli esseri individuali sono nece.ssarianiente 
ili ciascun istante determinati, e quelli che hanno le 
determinazioni del tempo e del luogo sono gli esseri 
finiti. In metafisica sostanza è il soggetto di tutte le 
determinazioni di ciò che esìste. Soggetto imporla 
determinazioni, e determinazioni importano soggetto; 
dunque il termine di sostanza riesce ambiguo: converrà 
jierciò sempre determinarne il significalo attuale. 

In ontologia sostanza, sog;;etto reale, essere indivi- 
duale sono una sola cosa, o tre facce di uno stesso 
soggetto. Il suggello della gravità, delia aliinità, della 
forza vitale, e forse di molle altre, è pur sempre nella 
materia. Tutto questo sarebbe poco più che nulla 
se non vi si aggiungesse un’altra causa prima fisica, 
che è il sentimento. E da notare specialmente questa 
proposizione del Caluso. a Le cose non hanno pregio 
se non in vista del piacere che possono procurare ; 
nè 10 potrei indurmi a credere che a Dio possa tor- 
nar gradilo lo starsene di per sè solo come a tra- 
stullare colla pura materia ». Nel sentimento vi ha 
un errore di cui non sì può imaginare venni mezzo.- 
Alcuni negarono il sentimento alle bestie. L’Autore 
attribuisce agli animali il volontario o cognizione : os- 
serva non potersi concepir volontario senza inlelli- 




p(Mizu; ina soggiunge tosto esservi una essenzialissima 
illUerenza tra l’ intelligenzii die si sviluppa inedianle 
la parola, e rinteliigeiiza deslituta di tal mezzo. Dim* 
(pie gli animali liannn un’intelligenza, liaiino nozioni, 
ina limitatissime, a tal che non si sviluppano. 

Il sentimento importa un soggetto, ed è 1' anima. 
Nella materia non c’ è vera unità ([naie è nel pen- 
siero: dunque l’anima è una sostanza immateriale. 
Non possiamo farci veruna similitudine di un essere 
inimatcriale ; ma possiamo raggiungerlo col ragioiia- 
iiientu. Noi conosciamo meglio ranima che il corpo, 
perchè ci (è legata per un sentimento immediato. L’esi- 
stenza dell' anima è un fatto; e qualunque verità di 
fatto importa una conoscenza prima non data dalla 
ragione, o, meglio, dal ragionamento. Cartesio fece due 
passi falsi: i.° Prese la filosofia a ritroso; applicò a 
(picstionl di fatto il princifiio delle verità necessarie. 
:ì.“ Pronunziò vero tutto ciò che si percejiisee cliia- 
rameiiLe c distintamente; perchè non è falso liillo 
ciò che non possiamo percepire chiaramciile , e di- 
stintamente. 11 principio (li Cartesio conduce facil- 
mente al scetticismo : in qimnto che si può dubitare 
se la [lercezione sia veramente chiara e distinta. 1 più 
dicono ohe 1’ essenza dell’ anima è il pensare ; ma è 
più essenziale ad essa l’animare il corpo. Del resto 
noi non conosciamo l’essenza nè dell’anima, nè del 
corpo, nè di altri essfM'i esistenti. L’anima agisce sul 
corpo, e il corpo sull’anima. (Questo è un fatto: 
il modo è misterioso. Malebranche vi inler[>oue l’azione 
di Dio: in tal modo distrugge il commercio tra l’ani- 
ma ed il corpo. Dio si vale di min prima causa fì- 
sica come di mezzo. Cartesio scrisse che le be^tie 
hanno gli organi seiisoij per avere l'ajiparenza di sen- 
tire. 11 Caliiso ripete, che hanno senso o intelligenza 
e volontà , ma non un’ intelligenza pei fetlibile colla 
paiola. Molli deducono le operazioni delle bestie dal- 
l’istiiito ; il nostro Scrittore oppone che risliiilo è una 
tendenza che precede la cognizione. Dice l'anima sem- 
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plicp : (lice immortale l’umana; non pen'> percliè sia 
semplice, peroccht; un essere semplice pm') cessare di 
esistere , se ebbe un principio , come non potrebbe 
avere un fine? 

Ij’ idea di esistenza suppone un essere determinato; 
dunque la determinazione dei tempo. L’idea di tempo 
trae seco le idee di cominciamenlo, durata, fine. Ftivvi 
cbi fece quest’argomento: L’anima è per sé stessa es- 
senzialmente la forma del corpo umano : dunque nella 
njorte debbe ce.ssare di esistere , non essendovi più 
commercio del corpo. Il (Maluso ri.spondc: I/anima nella 
morte si separa dal corpo , e Dio la fece capace di 
questo suo nuovo stato ; questo stato è meno natu- 
rale, è ti'ansilorio : un giorno e.ssa si ricongiungerà 
al suo corpo per rimanervi congiunta eternamente. 
Non si può dedurre riminortalitù dalla semplicità, in 
quantoebé l’essere semplice non si può .scomporre. 
Può ben e.sservi un fine diverso dalla scomposizione. 
La immortalità dell’anima non è metafisicamente im- 
possibile ; non ripugna die Dio possa annicbilarla. 
Ij’immortalità deirunima umana è un dògma di reli- 
gione, ma tale, che non può avere una dimostrazione 
metafisica. L’anima delle bestie è pur semplice; e tut- 
tavia non è immortale ; e ciò volle Dio. 

Non vogliono essere confuse la psicologia e la me- 
tafisica ; la metafisica e la fisica. Non si ammette die 
quanto presentano i sensi ; non si bada se trattisi di 
1111 fatto; si mettono definizioni, e tengonsi per priii- 
cipii , mentre ^non sono che ipotesi le (piali possono 
essere false: di qui conclusioni illegittime tenute per 
incontestabili. Si fa similmente abuso delle credenze 
religiose. La vera religione è capace di dimostrazione; 
ma non a tulli , nè subitamente. La fede comprende 
tutta la dottrina della Chiesa: non dobbiamo limitarci 
ad articoli isolati. Il filosofo die contempla l’univer.so 
dee far astrazione da (pianto fa Dio. Il volere nelle 
scienze naturali assumere come jiriiicipio le credenze 
religiose, è un turbare la stessa Vdigioiic. Ndlii lilosotia 
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«lohbiamo stare ai sensi , non escluso il senso intimo. 
Leiliiiilz iliede quel gran principio: Nulla accadere 
sen/.a una ragione snflicienle. Ma egli doveva rillel- 
lere die il suo non è principio , ma conclusione de- 
dotta dalla persuasione, che non vi ha nulla di for- 
tuito. Che altro è una ragione , se non un principio 
di scienza ? E la scienza si riferisce sempre alla no- 
stra facoltà giudicatrice. 

Al principio di Leibnilz convien surrogare quest'al- 
Iro : Non si fa niente senza causa. L'abbaglio di lui 
procedette dall’ applicare la dimostrazione metafisica 
alle verità contingenti. 11 solo essere necessario ha in 
sè stesso la ragione di sua esistenza. Noi giudichiamo 
Dio secondo la nostra natura , e diciamo : Chi è 
saggio non può agire senza un’ ottima • ragione ; ora 
Dio è sapienza ; chi è buono dee volere il bene : or 
Dio è buono, dunque deve volere il bene. Ma dob- 
biamo riflettere che Judicia Dei ahjrssus multa: Iddio 
può aver ragioni inarrivabili alla nostra intelligenza. 

Lo stesso, l’identico si suol prendere in più sensi: 
di qui confusione. Ogni cosa è determinala dal tempo 
e dal luogo; dunque se diverso sia il luogo, non si 
può dire identico il soggetto. Leibnitz stabilì un prin- 
cipio, che dicesi degli indiscernibili, ed è , che ripu- 
gna ammettere due esseri affatto identici. Il Cahiso 
osserva che molti ve ne sono i quali sono indiscerni- 
bili per noi , salva però la differenza del luogo : ri- 
guarda adunque come errori la ragion sufficiente e 
la impossibilità degli indiscernibili. Di qui passa a dire 
che non si può negare 1’ indifferenza. Incomincia a 
considerare la volontà divina. In Dio volontà , in- 
telletto, sapienza sono uno. Volendo creare il mondo, 
doveva crearlo perfetto ; ma poi era indifferente il 
luogo assoluto: bastava che il tutto armonizzasse. Di 
più non ripugna che Dio potesse disporre variamente 
gli enti , e tuttavia vi fosse pur sempre l’ ordine , a 
quella guisa che un esercito può essere variamente di- 
sposto dal condottiero, e tuttavia far le sue debile evo- 
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Ingioili. Vniipndo alla volonlìi umana , Taniina è mi 
pssere SPinpIice : non debhesi scomporre in due agenti. 
Le sue facollJ» lianno lo stesso principio, ma poi pren- 
dono diversa direzione, percliè lianno un diverso scopo, 
li’ essere die vuole, pensa quando vuole, e ordina- 
riamente incomincia a voler pensare. L' intelletto è 
subordinalo alla volonlà : qui non si parla della vo- 
lontà senza cognizione od isliotiva, ma della volonlà 
libera. La racolth di pensare è incliiosa in quella di vo- 
lere ; rnnima è un agente volente , e la volonl.à è il 
principio attivo. Kvvi bene un altro principio attivo : 
non l'intellello ; ma quello die si liferisce all’ unione 
deU’anima col corpo, .\iidie sotto la impressione degli 
agenti esterni l’anima può non prestarvi attenzione. 
1 nostri pensieri hanno due sorgenti ; una nell’anlnia, 
ed è la volonlà ; I’ altra fuori di lei. La volontà è 
sempre in moto sinché non ha impedimenti. Nello 
stalo regolalo del corpo , la volizione non ha un ter- 
mine necessario, può rimanere in semplice attenzione 
senza ancora determinarsi. I nostri pensieri ora sono 
connessi ed associati, ed altre volte incoerenti. Le 
sensazioni soglionsi per lo più attribuire a ciò che di- 
cesi caso. Quando diciamo caso intendiamo l’opposto a 
necessario. In lìlosolìa alla necessità si oppone contingen- 
za: intanto .il vocabolo raso è conservalo, ma in altro 
senso. Le cose che si fanno con intenzione deliberata 
diconsi conlnigenli: se manchi la conoscenza delle cause 
contingenti relativamente ad un dato effetto, dicesi caso. 
In una concatenazione di cause basta un solo contin- 
gente perchè rdfello sia caso, e le sensazioni debbono 
specialmente introdurre il caso. Per concepire la con- 
tingenza convieii supporre cause le quali agiscono, e 
potrebbero tuttavia non agire. L’uomo, mentre non è 
agitalo da affetti, può sospendere le sue deliberazioni : 
anzi questa sospensione vedesi durare più ore. Di 
qui segue che la volonlà non è necessariamente tratta 
ad una dèlerminala volizione. Più ancora, la volont.1 
non è nemmaiico tratta nccessai iamenle sotto una 
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folle passione. Cerio la volitione è sempre provocala 
eia mi piacere. Ma facciasi divario Ira piacere e pia- 
cere; tra piacere diretto e piacere riflas.so. Quando 

10 riminzio ad mi piacere fisico per osservare la legge, 

11 piacere die provo ò riflesso e non diretto. Non 

confondansi oggetto e causa; l'oggetto non ò sempre 
un piacere. Parlasi deiroggetto immediato; che 1’ ulti- 
mo fine è sempre tale, che si può chiamare piacere. 
Sotto questo senso si può ammettere la massima di 
Epicuro Finis bonoruin est voluplas. L’ anima , come 
abbiamo veduto, prima di tutto vuole: non ha ancor 
cognizioni ; ha forze e mezzi , e i primi di qne.sti 
hanno dipendenza dal corpo; tali sono l’ attenzione 
e le sensazioni. Con essi mette in allo le sue altitu- 
dini, memoria, immaginazione, intelletto; le esercita, 
le perfeziona; ne emerge infine un insieme che dicesi 
ragionare. Ma però è naturalmente stimolala da un 
amore: non ha dell’ oggetto che un’idea vaga, e il 
cerca a tentone: è determinala perchè il cerca; ma 
può starsi sospesa per conoscere la direzione che dee 
prendere. Il ragionamento produce e consolida l’idea 
del dovere; la natura ce lo intima mentre ci scorge 
a riconoscerlo. , 

La nozione da principio è a.ssai limitata. L’idea 
del dovere Imjiorta l’idea di colpa se non sia adem- 
pito. La violazione del dovere è il male morale. Chi 
cominelle questo male non può non condannare sè 
stesso. Le virtù morali sono le qualità che deside- 
riamo negli altri per nostro vantaggio. 11 principio di 
morale ha per fondamento il senso comune. Tulli gli 
uomini hanno la persuasione che noi dobbiamo amare 
i nostri simili. Non ci fu contratto sociale : i primi 
nostri doveri ci sono imposti dalla natura, o, meglio, 
da Dìo autore della natura. L’idea di dovere imporla 
idea di merito, e perciò di premio. Le nostre dispo- 
sizioni corporee hanno una tal qual dipendenza dalia 
volontà, perchè è in noi acquistare certi abili. 11 che 
debbe specialmente intendersi delie disposizioni morali 
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o carnUorì. Le prime azioni religiose di mi fiincinlln 
sono ineranientc istintive, perciò non meritorie : ap- 
pena Ila la prima idea di dovere, può già eleggere tra 
il bene ed il male. Essendo debole la nozione del do- 
vere, di necessità è por debole l’amore del medesimo. 
La bontà morale dipende dal modo di pensare, ma 
l'intelletto è sotto l’ imperio della volontà; l’oggetto 
della volontà abituale è il nostro benessere: rpieslo 
dipende dal buon uso deH’intelletto ; ninno può volere 
scientemente ingannarsi. L’errore procede da die si 
tiene per decisione della facoltà giudicatrice mi mero 
atto della volontà. Talvolta l’anima è pressala ad eleg- 
gere e proferire il giudizio senza aspettare la solu- 
zione dei suoi dubbj. In tutte le selle si comincia a 
credere leggiermente, poi .si finisce nell’ ostinazione. 
L’errore non può mai essere legittima coiisegnenza di 
una verità; ma dipende sempre da una probabilità; 
si erra, perché si precipita la decisione. 

Si è per alcuni [ireteso che il solo movente sia il 
proprio interesse. E questo un .sofisma capzioso ed 
«secrando. Non confondasi il projirio inlere.sse col no- 
stro ben essere: non confondasi il line della volontà 
aliitiiaio col fine di ciascuna volizione; non confondasi 
il fine immediato col fine supremo. 11 virtuoso tende 
al MIO ben essere per una volontà abituale, e come 
ad ultimo fine. Si noti che una parte del nostro ben 
psiere in que.sla vita non è die mi mezzo alia felicità 
déla futura. L’uomo non calcola sempre , e talvolta 
senbra non tendere die al bene degli altri ; ma l'ap- 
pagiinenlo della benevolenza è già dessa un piacere. 

Neil’amore della verità parrebbe a prima fronte che 
non abbia parte la tendenza al ben essere; sul che 
conven fare alcune riflessioni. Primieramente è da 
avvenire, che sovente confondiamo l’amor proprio, 
l’armiddla nostra opinione culi’ amore della verità; 
aggimgasi die il desiderio di far conoscere la verità 
non è ragionevole se non quando si ha per fine la 
comune utilità; la società è in pieii diritto di coinaii- 
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darci, che ci conrormiamo al senso comune. Per senso 
coiiiune si inleiulouo le opinioni genpralrneiUe ricevute. 
Talvolta ci troviamo nella necessità di lasciare che 
gli sciocchi si ingannino ; ma noi non dobbiamo mai 
trarre chicchessia nell’ errore. 1 principj sono dal Ca- 
liiso divisi in incontestabili cd adottivi. Quando molti 
principj adottivi presentano un’evidente concatenazione 
e dipendenza da un principio incontestabile, gli appella 
principìi dimostrati. Quando non sono dimostrati, ma am- 
nie.ssi dal consentimento quasi generale, li chiama prin- 
cipj ricevuti. Dallo scambiale i principj ricevuti coi prin- 
cipj dimostrati procedono l'ignoranza e l’errore. Sempre 
che lu quistione versa su ciò che esiste, la metafìsica non 
può pronunziare. È falso il dire che la scienza debba 
giungeie all'evidenza; l’evidenza intellettiva non è 
mai di fatti ; di questi non si può avere che certezza. 
Kant divide le cognizioni in due regni: i.” deH’anima, 
o idee soggettive; a.” idee oggettive. Le prime proce- 
dono dall’attività spontanea del pensiero ; le seconde 
dalla sperienza. La qual divisione non ò identica con 
quella che propone il Caluso in verità di ragione t 
verità di fatto. Kant confonde l’evidenza colla certezza. 
Deduce la nozione colla certezza da un principio di co.i- 
vinzione inerente airintendimento : ammette nozioni 
necessarie anteriori ad ogni sperienza. Queste noziosi a 
priori sono dette da Kant forme dell’ intendimento , 
leggi deirintendimciitn, forme imperative dello spirito. 
ISon vi ha dubbio che lu nostr’anima vede che la g?o- 
inetria è evidente sebbene non potesse vedere. La geo- 
inetria, come scienza astratta, è tutta evidente; ma le 
scienze non astratte, sebbene fondale su astrazioni, non 
hanno più la stessa evidenza; la loro evidenza è irl ra- 
gionamento. Dei fatti non si può avere che certezza. Kant 
ed altri pensano che la capacità di appercepii e l’eviJenza 
si debba dimostrare; ma non si può nulla dìmrstrare 
senza presupporre delta capacità. Gli assiomi non .si 
possono dimostrare ; la spiegazione può solameli e met- 
terci avanti l’evideuza di un assioma in pria lon iii- 
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teso. Le nostre fncollà intellettuali possono esercitarsi, 
perfezionarsi, ordinarsi , ina non <limostrar.si. he di- 
mostrazioni debbono essere di ragion pura per avere 
la certezza assoluta di Kant ; dalia quale non vanno 
mai accompagnate le verità acquistate colia sperienza. 
Il fdosofo prussiano pretende che la geometria , la 
quale misura lo spazio, e Taritmetica, la quale divide 
il tempo, sono scienze di una totale evidenza, perchè 
fondate sopra le nozioni necessarie del nostro spirito. 

Il sentimento è una preparazione a deciderci, e cor- 
risponde quasi al gusto nelle belle arti. Risulta dal- 
l’associazione delle tendenze naturali c delle abitudini 
contratte. Ma il mal esempio può corrompere questo 
sentimento; conviene adunque far attenzione per ve- 
dere se sia conforme al senso comune, alla naturale 
inclinazione benevola. 

Termineremo questa esposizione narrativa del Ca- 
luso, con avvertire che egli ( e l’ attesta ) non aveva 
letto Kant, ma solo un sunto datone dalla celebratis- 
sima Stael. Il commenda altamente per aver procla- 
mato l’attività spontanea dell’anima, e ricondotti i fi- 
losofi alla vera via. Sono memorande le sue ultime 
parole: « Potrò forse essere stato inesatto nei parti- 
colari, ma non ingiusto nel totale. Non ebbi in vista 
di oscurare la gloria del più celebre filosofo che si 
possa vantare al presente ». 

II. 

Apposita è la differenza che il Caluso stabilisce tra 
essere ed esistere. Ma noteremo che un’altra se ne è 
fatta, ed è che essere si riferisce a Dio, ed esistere alle 
creature. Vico distinse essere da esservi. Il suo esservi 
fu poi cangiato in esistere. L’esistenza reale è detta 
sussistenza da Rosmini. Essere di ragione si suol pren- 
dere da molti in un senso affatto improprio; si espri- 
me cioè una mera finzione. Il nostro Scrittore se ne 
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serve nel senso proprio: quindi lungi dallo esprimere 
finzione , importa verità presente uirinlellelto, ma 
astratta. In qualunque cognizione è sempre 1' in> 
lellello che agisce. Vi ha solo questo divario, che 
talvolta .agisce in seguito ad impressioni sensorie ed 
altre volte no. Sapere, propriamente parlando, richiede 
r investigazione delle cagioni, ed in conseguenza anco 
dei fìlli. Sebbene al presente non sogliansi |)iù nomi- 
Ilare la cagione materiale e la formale, tuttavia il 
concetto rimane, nè .si potrebbe inlei'amente abolire. 
Quanto alla materia si è circoscritto il significato. Un 
tempo esprimeva l’ indeterminato, e corrispondeva ad 
ente: ora per lo più si adopera a rappresentare la 
corporeità ; del resto il primo valore è pur da molti 
seguito. La ragione considerata come facoltà conosci- 
tiva sarebbe meglio denominata discorsiva. Così il ter- 
mine di ragione sarebbe sempre pigliato nel senso og- 
gettivo, e vi sarebbe un linguaggio fìsso. E’ panni che 
l'umano sapere possa in parte iniziarsi dall’apperce- 
zione. Onde raninia appercepisca sè stessa non è ne- 
cessario che conosca ciò che esiste. E ben vero che 
essa esìste ; ma qui non si può mettere in dubbio che 
Cahiso intenda parlare degli oggetti fuori dell’ uomo. 
Il che è manifestissimo dalla proposizione che tosto 
tìen dietro. Egli dice clic il principio delle cognizioni 
è l’osservazione di dò che si sente. Ora noi ripete- 
remo che l appercezione precede, e poi soggiungeremo 
che oltre airappercezione di sè stesso vi iia un altro 
fonte, e questo oggettivo. Non tutti i materiali delle 
cognizioni sono dal senso : alcuni sono innati. E tor- 
nando alla appercezione, l’ anima operando indipen- 
dentemente dalle impressioni esterne, produce atti i 
quali sono per lei oggetti e materiali di cognizioni- 
Insomma, non tutte le idee jn-ocedono dalle sensazioni. 
Ora se si parla dì quelle che succedono a sensazioni ; 
tra la sensazione e l’osservazione delle cagìgnì vi .sono 
operazioni intermedie ; e sono la percezione sensibile, 
la percezione intellettiva. La riUessiune sulle cagioni è 
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più «li deltn pcrcr/.ione deirinldlelto : è mi altro alto; 
è atto riflesso. Cognizione piiù prendersi in più .sensi, 
come similmente idea. Cognizione talvolta pre.sso Ari- 
stotile si confonde con percezione sensibile. In tal 
modo si attribuiscono cognizioni agli animali. Cosi 
diciamo che il cane coyosce il suo padrone. iMa questo 
è in senso improprio. La cognizione in un esatto lin- 
guaggio si riferisce sempre all'intelletto. Ma anche in 
tal caso si dà alla parola una varia estensione. Tal- 
volta 'esprime percezione intellettiva, ed in altri casi 
giudizio. Idea ora significa cognizione, ed ora l’oggetto 
della cognizione. Non posso capire l’Autore dove dice, 
ohe noi non possiamo aver la cognizione ma abbiamo 
l’attitudine a comporci nella mente un’idea che fa le 
veci di cognizione. Abbiamo già detto che vi ha co- 
gnizioni le quali sono indipendenti affatto dalle scnsa- 
7Ìoni. Alcune di queste le abbiamo già sintetiche , o 
già composte prima dell’opera nostra : altre le compo- 
niamo con materiali diversi da quelli clic ci sono 
somministrali dai sensi. Dunque abbiamo cognizioni 
già belle e fatte, e abbiamo 1’ altitudine a farne altre 
tanto con queste, quanto con materiali interni, (pianto 
eziandio, anzi più frequenlemeiite, con materiali som- 
ministrati dai sensi. Cognizione importa oggetto : dun- 
que non pm'i esservi cognizione senza idea. L’apper- 
cezione da sè stessa non è cognizione , ma elemento 
di cognizione. Appena l’anima agisce, ne emerge tm 
atto, clic si può riguardare come oggetto ; cpperciià si 
lia l’idea. L’iinpressloiie degli agenti esterni sugli or- 
gani sensorj non vuol essere considerata come mec- 
canica, cioè semplicemente tale, ma come vitale. Anzi 
sarebbe più esalto di dire, che l’organo sensorio agisce 
sotto i’intluenza dello stimolo. Tuttavia ci atterremo 
all’ liso, i; diremo che lo stimolo agisce siiH’organo 
sen.sorio ; risguarderemo questo passivo per dinotare 
che lo stimolo gli fu applicato , a distinguere la sua 
reazione. Co.sì fanno i fisiologi: ammettono due effetti: 
j.° l’azione dello stimolo sull’organo; 3 .° l’azione 
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siisseculiva dell’ organo; nel primo effello considerano 
l’organo come passivo, e l’atrezione rìsullanle la cliia- 
luaiio sensazione ; c danno alla reazione o sussecutiva 
azione dell’organo il nome di percezione. Le quali de- 
nominazioni debbono essere latamente interpretate; 
perchè il sentire e il percepire è dell’ anima e non 
dell organo corporeo. L’idealismo materiale è una ma- 
nifesta assurdità. Se noi proviamo sensazioni sotto 
certe influenze esterne, come mai potremmo dubitare 
della sussistenza dei corpi? Intanto non vi ha dub- 
bio, che non tutte le affezioni che proviamo impor- 
tano un corpo. Per esempio, non vi è un che mate- 
riale che costituisca l’odore; ma ci sarà sempre uii 
corpo per la cui impressione si eccita in noi l’odore. 
Un senso che specialmente ci dimostra l’esistenza dei 
corpi è il tatto. Sensazione importa proprietà; bene; 
le proprietà sono attributi: bene; attributi importuno 
un soggetto; benissimo. Le tre proposizioni sono vere; 
ma non sono esattamente collegate; od almanco non 
SI può dedurre una conseguenza contro l’ idealismo 
materiale. Avvicino una rosa alle mie narici, provo un 
udore ; dirò forse che l’odore sia proprietà , od un 
attributo inerente alla rosa ? Così crede il volgo, che 
sta all’ ap[>arenza ; ma la scienza mi dimostra il con- 
trario. La rosa lìon è altro che cagione per cui i 
nervi olfatorj sentono in un dato modo; la proprietà 
«lellodorare non è nella rosa, ma nell’organismo; in- 
tanto rimarrà sempre indubitabile, che quello stalo 
deH’organo olfatorio è prodotto dalla rosa. Dunque la 
diflicoltà versa su questi punti: i." La proprietà del- 
roclore è inerente alla rosa od all’ organo ? a." 11 sog- 
getto dell’odore è questo o quella? Abbiam veduto 
che la scienza provò spettare all’organo sensorio, e la 
rosa essere semplicemente cagione occasionale. 

il linguaggio è per molti tenuto come di assoluta 
necessità a farsi idee astratte. Altrove proposi che la 
nostr’ anima può procedere per un tratto, e questo 
))rcvissimo, senza rajulo della parola. Trovo che Ca- 
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iuso considera la parola coinè un mezzo di facdita* 
zioiie: dal che si può deilurro che no '1 tiene per 

necessario già sin dal principio che opera la mente. 

Sebbene l’Autore fosse specialmente profondo nelle 
lingue orientali, tuttavia non gli si può negare il vanto 
di conoscere le matematiche, la filosofìa e tutti i rami 
della letteratura. Quanto valesse nella metafisica, ce ’l 
prova la presente sua scrittura. Ora è da ammirare 
come egli fosse giusto estimatore, e non si lasciasse 
sopraffare, da parzialità. I matematici sono in gran 
pai'te cosi zelanti di loro scienza, che se non disprez- 
zano le altre, è assai : vanno predicando che fra le 
scienze umane, sola la matematica è dimostrativa e 
certa. Caluso non nega l’evidenza della matematica; 
ma osserva che anche i matematici non rade volte 



mal veggono, non già per difetto della scienza, ma 
per diletto della loro fantasia e conseguente pertur- 
bazione del raoionamento. Per avere una buona dimo- 

o 

strazione, conviene prima di tutto partire da un prin- 
cipio certo , e poi procedere in modo , che si vegga 
sempre distintamente il nesso delle proposizioni: ora 
non è sempre facile riconoscere se il principio sia ve- 
ramente certissimo; di più in una lunga serie di pro- 
posizioni si può di leggieri precipitare il giudizio. 
Si suol dire che il senso è fallace: ipieslo è un dire 
sconveniente. Il senso non falla mai: falla la ragione; 
il senso non fa che attestare l’affezione. Un dato corpo 
è caldo ad uno, e freddo ad un altro; e che perciò? 
L’affezione è diversa nei due. Se essi giudicano male, 
la colpa non è mica del .senso. La memoria è una 
condizione necessaria a giudicare quando si tratta di 



un oggetto complesso, ossia di più oggetti percepiti 



molto innanzi, tanto più se sieno stati percepiti iso- 
latamente e in diversi tempi. Noi conosciamo la pro- 



pria esistenza per appercezione, e sarebbe pur meglio 
dire, che appercepiamo la nostra esistenza, perocché 
la appercezione, come abbiamo velluto, è insuflicienlu 



a costituire cognizione. Non direi sciiliincnto iinmcr 
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iliiilo: 1° percliè anche gli aniniiiii senlono, e tiillavia 
non appei'oepiscono ; 2° perchè l’appercezione è seni» 
pi'e iminediala ; e qualora si volesse adottare il termine 
di sentimento in tal senso, sarebbe sempre immediato. 
Che se si volesse distinguere il sentimento dalla pro- 
pria esistenza indipendentemente dalle impressioni 
degli esterni agenti, si potrebbe dire sentimento in- 
terno, sentimento soggettivo, per dinotare che non 
viene pi ovocato da niuna esterna potenza. Se le sen- 
sazioni non ingannano, non dobbiamo diilidare delle 
medesime; ma dobbiamo distinguere le alTezionì o 
mutazioni del sistema nervoso sensorio dalle qualità 
che .sono inerenti nei corpi che lo impressionano. 
4 ,)uanto si dice dello spazio e del tempo, in parte 
consente colla dottrina di Kant, ma non interamente, 
l’eiocobè il Metafisico della Germania riguarda le for- 
me dello spazio e del tempo come anteriori alia spe- 
rienza. Gli uomini che non si avvezzarono alle astra- 
zioni non pongono dubbio sulla reale esistenza del 
punto, della linea, della superfìcie; ma non sono 
che mere astrazioni. S. .\gostino nelle sue Confessioni 
tocca per incidente questo argomento con maestria 
degna di lui. I punti incstesi di Buscovicb non sono 
ebe i punti zeiionici. Veramente il principio t'ondaineii- 
tale di Descartes; lo penso, dunque sono, non si può 
commendare; ma panni, die per quanto se ne debba 
condannare la dottrina, Descartes, se mal non mi 
avviso, voglia essere giudicato dal complessa di quanto 
scrisse e di quanto fece. Non si può negare die con 
un sistema, sebbene fantastico, sia pervenuto a divol- 
gere le scuole dal pedantismo e da una superstiziosa 
venerazione ad Aristotile; sotto questo rispetto me- 
rita lode. Non avrebbe ottenuto il suo intento, se noti 
avesse proposto un nuovo metodo di studiare la na- 
tura e l'iiuiiio: aiidie questo assunto è lodevole. Ma 
poi errò in due cose; 1.” Applicò il nietudu matema- 
tico alla metafìsica, die non ne è suscettiva, a." Diodo 
tin principio die può facilaieule cuiulurrc al punlei- 
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sino. Del resto egli non fu scettico, preso questo iio- 
n:e nel senso assoluto; liiffatto propose un metodo, 
e il segni: ora se fosse stato scettico non si sareblie 
accinto a ricerclie. Volendo partire da sè stesso , rlo> 
veva dire come disse: Io perno; perchè il pensiero è 
appercepito anche prima della gravità ; qui per pen* 
siero si -può intendere appercezione; perchè si dee 
partire dal primo atto dello spirito. 1 fluiili non isce> 
mano la gravità, ma il peso; la gravità è un misterio. 
Qualunque ipotesi si faccia , non si verrà mai a sve- 
larla. L’animettere fluidi che spingano i corpi al centro 
della terra non fa che dare appicco ad altre domande: 
Quali sono questi fluidi ? Perchè sono mossi ? Perchè 
afiluiscono al centro del globo? Con tutta sapienza 
adunque Newton rispondeva a coloro che lo interroga- 
vano donde fosse la gravitazione: Salii est qiiod graviuis 
existal; narrt hypolheses non fingo. Il contemplatore 
della natura debb’esserc eminentemente religioso, perchè 
l'universo sensibile gli presenta assai più argomenti che 
non a coloro i quali veggono e non osservano, sentono e 
non conoscono, aflissano e non riflettono; ma poi debbe 
nella spiegazione dei fenomeni ristare alle cagioni na- 
turali. Il nostro Gaiuso fu un modello di pietà; nè 
per questo approva coloro i quali vorrebbero che non 
si ricercasse le prime cause fìsiche, e tutto si attribuisse 
all’immediata intervenzione della volontà divina. Di 
qui emersero acerrime controversie nocevoli alla scien- 
za e inutili alla religione. Mi limiterò a due esempj. 
Il passo di Giosuè: Sol contea Gabaon ne movearis: 
e l'altro di Davide: ExnltavU (Sol) ut gigas ad cur~ 
rendam viam: ritrassero lungamente parecchi dall’adot- 
tare il sistema copernicano: ma inflne teologi, per 
dottrina e virtù cristiane eminentissimi , avvertirono 
che la religione rivelata non è punto offesa dall’ am- 
mettere il Sole moventesi intorno al suo asse, e la Terra 
aggirantesi intorno al Sole. Ma il nostro Scrittore con- 
danna coloro che vorrebbero il mondo governato da 
Mortisi. St. d. Fu. Sbk. III. T. II. la 
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forze proprie; e veramente come mai concepire nella 
materia forze proprie? Dio, ohe aveva crealo la ma> 
teria , le impresse forze, e loro assegnò leggi; e Dio 
conserva il mondo, le forze, le leggi: onnipotente 
e libero, può sospenderle, li vocabolo natura ebbe 
più signiiìcati: Caluso propone quello cui si attiene 
nella presente sua scrittura; ed è il complesso delle 
prime cause fìsiche. Ciò posto, è un’essenza di ca> 
gioni viventi. Natura esprime 1’ universo sensibile ; 
dunque, oltre alla forza comprenderebbe la materia ; 
e la materia è un essere reale, una verità di fatto. An- 
che r ordine è una verità di fatto; ma però le 
cause dei movimenti sono un essere di ragione. Qui 
dunque Caluso , dicendo clic la natura importa una 
causa esistente, prende il termine di esistente nel 
senso comunemente adoperato. Ma i metafisici nel lor 
severo linguaggio dicono esistenti le creature, ed ente 
Dio. Mi parrebbe che sarebbe bene adottare il nome e/i- 
za per esprimere il sussistere dell'Ente: dico enza, e non 
essenza; perebè questa seconda parola è già adoperata 
in altra significanza. Dio è Ente necessario: 1' uomo 
non può farsi 1’ idea chiara e diretta di Dio ; ma 
può farsene una indiretta o ritlcssa , e sotto un 
aspetto chiara , ma non sotto tutti. Prova in sò 
un impulso; dunque conchiude esservi l’oggetto : 
contempla I’ universo; dunque conchiude esservi il 
Creatore ed il Conservatore. L’idea di Dio, quanta 
alla creazione , e specialmente quanto alle proprie 
facoltà, c .specialmente alla naturale tendenza all’ in- 
linito, è chiarissima; ma poi di Dio considerato in 
.sè stesso non po.ssiamo concepire una giusta idea. 
Non possiamo dir altro se non se esser desso perfet- 
tissimo. 

(Maluso è di opinione che pensiero e volontà sieno 
uno. In Dio , assentiamo ; nell’ uomo , no. Certo non 
sunvi due anime, l’una pensante e l’^altra volente: 
ma sono due facoltà distinte. Attualmente non si può 
concepir materia senza moto; ma fu tempo in cui la 
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Dinteria esìsteva senza movimento; dunque questo non 
è essenziale. L’opinione del caos fu generale presso 
i Gentili: ed è a credere die l’ aLliiauo desunta dalla 
Rivelazione, cioè dalla tradizione di Adamo, che poi 
essi corruppero. Nel princìpio ilei tienesi possiamo ve- 
dere il caos: quella mistura confusa degli clemeiili 
non corrisponde foise al caos della mìlolngin ? 

11 nostro Autore dice che vi ha uila sostanza , la 
quale e.siste indipendente e da sè , ed è Dio. E meglio 
dire che Dio è : la sussistenza di Dio , che noi ame- 
remmo si chiamasse enza, venne appellata per gli sco- 
lastici aseilà. ed esprìme veramente die non è creato, 
uè dipende d;t altro ente. 

Il sentimento o I’ alletto è il primo attributo del- 
riiomo, seconilo che si avvis.i il (ialuso ; e questo suo 
pensamento mi piace, |>erdic mi som ministra una 
grande autorità a confortare una mia proposizione 
che in più luoghi ho emessa. .M.i non po.sso [>ìù ac- 
costarmi a quanto dice sulla convenienza, che sianvi 
esseri capaci di sentimento relativamente a Dio. La 
creazione non fu per nulla necessaria a Dio: egli è 
beatissimo in sè: noi dobbiamo rigu.irdare la creazione 
come una liberalissima ditlusionc di benefizii. Intelli- 
genz:i importa volontà, c volontà imporla intelligenza; 
ma gli animali non baiino né ìnldlellu , nè volere : 
sono governali dall’ istinto. Mi si ilirà die istinto è 
lina parola: benìssimo; ma con tal parola si esprime 
una f.icoll.ì di proprio genere, dìHerenlissima dall' in- 
teiligen/,' 1 . Se ne dia una nozione negativa; ma ci al- 
lontanerà pur sempre dall’ errore. Istinto/ è quella fa- 
coltà misteriosa die governa gli animali u dilFerisce 
dairintelligenza in quanlocbè qiie.sla ricerca le cagìuiu 
e i fini, e non quello. 

L’e.ssenza deHanima non è animare o vivificare il 
corpo. T-e [>ianle vivono, e non bulino anima. Gli 
animali non possono concepirsi \ivcnli senz’anima; 
ina non ne segue die la cagione esteriore della vita 
Sia l'anima. Non si può assegnare un’essenza alle ani- 
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ine in generale; percliù l'iiiiìma uiiiMia è intelligente, 
e non (|iiella degli aniiuuli. Il curattere comune si è 
il sentire; ina non sarebbe lodevole il dire che Tanima 
umana è senziente; percliè l’ intelligenza e l’arbitrio 
sono le facollèi che le sono proprie, e la costituiscono 
umana. Qui dicendo essenza intendiamo l’insieme dei 
caratteri proprii; del resto l’essenza nel senso rigoroso 
non si cono.sce, non che nell’ anima e nel corpo del- 
l’uomo, ili nulla. Leibnilz diede una dottrina relativa 
al commercio tra raiiima ed il corpo , la quale non 
ditrei'isce essenzialmente da quella di Malebranche. Se 
non Hinmelte un’attuale intervenzione di Dio, è d’av- 
viso che siavi iin’armimia prestabilita. E assurda l’idea 
di Cartesio essere siati gli animali forniti d’organi sen- 
sorii, acciocché abbiano l’apparenza di sentire; anzi ò 
lutto l’opposto: se hanno gli organi sensorii debbono 
sentire. Supponga.si un corpo organico già privo di 
vita : noi osserviamo gli organi sensorii die esistono 
in animali in cui vediamo i fenomeni del senso. 
Dunque potreiiiino inferirne che anche quegli animali, 
or morti, mentre vivevano, sentissero. Se non che il 
sentire degli animali è dimostralo dall’ osservazione. 
Ma se gli animali sentono, non hanno uu’ìntclligenza, 
nè vera volontà. Gli animali non hanno la parola per- 
diè non hanno intelligenza ; intanto hanno una voce 
alla quale danno varie modifìcazloiii secondo i loro 
bi.sogni e secondo il loro stalo, o regolato , o srego- 
lato. Quelli die riguardarono l’ anima come forma 
del corpo si dividevano in due parti; gli uni per for- 
ma intendevano vivificazione, animazione; gli altri 
pretendevano che l’anima non fosse un ente, ma sol- 
tanto mi risultamenlo degli atti del corpo. L’opinione 
dei primi non è disfomie dalla religione, anzi il più 
dei teologi I’ adottarono. Noi abbiamo testé veduto 
che la vita non dipende dall’anima come da cagione 
dhcienle. 1 secondi sono materialisti: mentre pronun- 
ziano anima, in realtà la negano. Non dobbiamo cer- 
care come r anima sciolta dal corpo possa esercitare 
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le sue fncollà : ci basti sapere cbe è cosi. La ricon* 
giunzione deU*aninia col corpo è una verità rivelata : 
ina stando alla sola ragione, non si potrebbe dimo- 
strare che sia necessaria delta riunione. Lo stato del- 
lanima libera dal corpo ^ detto meno naturale in 
quanto die è transitorio; mentre il nuovo uomo, cioè 
Taiiima riunita nuovamente col suo corpo . fìa sem- 
piterno. 

Vi ha tanta dilTerenza tra la psicologia e la meta- 
fìsica quanta tra la psicologìa e la fisica. La psicologia 
sì limila a considerare le facoltà dell'anima ; al con- 
trario la fìsica e la tiielafì.sìca danno gli oggetti. Ora 
tra la fìsica e la metafisica vi ha questo divario, cbe 
la prima contempla oggellì materiali , e la .seconda 
oggetti soprasensìbili. Non si può negare che nulla 
accade senza una ragione sufficiente; ma poi l’uomo 
non potrebbe conoscere questa ragione sufficiente. 11 vo- 
ler sindacare le opere di Dio è sempre pieno di pericolo. 
Dio è sapienza infinita; dunque non può operare senza un 
fine; questo è inconcusso; ma qui facciam punto: non 
pretendiamo di giudicare qual sia il fine. Se Dio ri- 
velò aH'uomo certe cose, dobbiamo iiifeiirne die sono 
superiori alla nostra intelligenza ; dunque dobbiamo 
astenerci dal fare inutili tentativi. È temerario il dire 
che Dio doveva creare il inondo perfetto ; o, per dir 
meglio, è temerario il definire la perfezione secondo 
la capacità di nostra intelligenza. Possiamo dire che 
Dio non poteva creare enti perfetti a.isolutatnenle ; 
chò sarebbero stati altri Dei; ma quanto alla perfe- 
rJone conveniente a ciascun ente e al complesso di 
tulli gli enti creati, non possiamo riconoscerlo die a 
posteriori. Non dicasi : Dio avrebbe dovuto prevenire 
la colpa dì Adamo e di Lva ; ma adoriamo la .sua 
misericordia che redense il genere umano; così dicasi 
di tutti i inisterìì. 

Non vi sono due anime, l’iina intdiìgenle e l'altra 
▼olente; siamo d'accordo; ma .sono due facoltà ih.slinle; 
anche questo è un rnislcrio. Dico mislcrio «pianto al- 
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l’essenza ; ma se parlisi degli cffelli , la differenza J 
manifestissima. AculI.ssima è l’ os.servazione che la vo- 
lontà è prima eziandio neH'ordine cronologico; in fatti 
per .sentire .si richiede già l'attenzione, e l' attenzione 
è, in parte almeno, volontaria; in lutti gli atti del 
pensiero interviene la volontà e sempre prima ; la vo- 
lontà ci porta a riflettere, a confrontare, a giudicale, 
ad a.strarre, a generalizzare. Nè tuttavia direi che la 
facoltà di pensare sia inclusa in quella di volere; per- 
chè spesso la facoltà conoscitiva è in contrasto colla 
volontà. Ammette un fonte interno del pensiero, di- 
stinto dalla volontà, e sono le idee innate. Sono ben 
queste fuori deH’anima, in quanlochè non sono nè la 
facoltà di conoscere , nè la facoltà di volere ; ma il 
Caluso, come apparisce da altri passi, per esterni in- 
tende fuori dell’uomo, cioè i sensibili. 

Leggiamo che b'picuro, proponendo il piacere qiial 
movente dell’ uomo, intendesse il piacere conveniente 
alla sua natura, ed è il morale; ma i suoi seguaci sì 
attennero ai godimenti del corpo. Perciò, quando si 
combatte la dottrina Endeinonologica , dicasi Epicu- 
reismo e non Epicurismo. 

Caluso per ragione intende ragionamento; dove la 
riguarda come un risultamento deircsercizio delle atti- 
tudini conoscitive e veramente in seguito si vale del 
secondo vocabolo. 

La condanna in seguito alla colpa non è pronun- 
ziata dalla legge, non da un giudice, ma dalla stessa 
volontà che la commise. Non è già che riproviamo 
il dire che la coscienza ci giudica ; ma crediamo ebe 
sia un dire figurato. La coscienza si può ben riguar- 
dare come la conoscenza di sè , delle proprie azioni; 
la legge è presente all’intelletto; rintellello la mette 
avanti alla volontà: questa è libera; la trasgredisce? 
riconosce il suo peccato, e si condanna. Questo con- 
cetto di Caluso è aggiustatissimo. Le qualità morali , 
o virtù , non son desunte da quanto desideriamo in 
altri, ma dalla legge. Certo come proviamo un gaudio 
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nell' esprcilarle , e ci condanniamo nel dilungarcene, 
coni siamo indotti ad approvarle negli altri. Non è 
punto l'utilità nè propria, nè comune che sia l'imme- 
diato movente; ma la legge. Dalla sua osservanza ne 
.segue l’ordine, dall'ordine l'utile; ma questo utile è 
conseguenza , non impellente. 11 principio di morale 
non ha per fondamento il senso comune, ma la legge. 
Vi ha bensì una parte od im abbozzo di legge im- 
pressa neH'anim.a, o, meglio, messa davanti a lei. Ma 
questa legge non è confondibile colla tendenza ad 
osservarla. Venendo alla tendenza, non vuol essere 
denominata senso comune, ma istinto morale, o, se 
vuoisi, amore naturale del buono. K vero che molli 
il chiamano sentimento morale: un Uil modo di dire 
si può concedere, ma non quello di senso comune , 
perchè suole adoperarsi in altro signilicalo. Il senso 
comune si riferisce alla naturale capacità di giudi- 
care , comune però a lutti gli uomini , anche senza 
Mininaeslramenlo »? anche senza perfezionato ragio- 
namento. 

1,’ainor del prossimo non è da persuasione , ma è 
i.spiralo dalla stessa natura, e ]ioi coiiferinato , ravva- 
loralo, comandato dalla legge rivelata. Il contratto so- 
ciale di Roii.sseau è una mera fantasia. L'uomo è so- 
ciale per natura e non per contralto. Furonvi bensì 
convenzioni, ma solo per applicare la legge alle varie 
condizioni e circostanze degli uomini e dei popoli. 
Dove il Caluso dice che le prime azioni religiose di 
un fanciullo sono nieraincnie istintive, s'intenda l’i- 
stinto morale e la tendenza a Dio ed alla giustìzia : 
non manca rintellello nel fanciullo, ma non è ancor 
sufllèiente a conoscere la legge positiva. Non si può 
in verun modo ammettere quella proposizione: 1’ in- 
telletto è sotto r imperio della volontà. £ a credere 
che <r Autore abbia voluto intendere che l’intelletto 
opera in seguito alla volontà, senza che ne segua de- 
pendenza di servitù ; ma tuttavia non possiamo as- 
sentirgli. Crediamo che talvolta l’ intelletto opera in 
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seguito ulla volontà, ma non sempre, anzi raramente. 
Se il ben essere dipende dal buon uso dell’ intelletto, 
come propone Cainso, come mai potè dire cbe l' in* 
telletto sia sotto Timperio della volontà? Per ben es- 
sere non si intende l’interesse, il die è appo.sita mente 
notato dal nostro meta6sico. Lo stato in cui è il giu> 
.sto nella vita futura non è felicità , ma beatitudine, 
(ìli antichi sapienti facevano divario: e debbe esser 
fatto. Il piacere che si prova nel beneficare non vuoisi 
derivare dallo stesso benefizio che si è fatto, ma bensì 
dall’approvazione della coscienza per l’osservanza della 
legge si rivelata che naturale. L’amor della verità è 
indipendente dalla utilità, eziandio comune , che ne 
possa derivare. L’intelletto tende naturalmente al vero, 
quando la tendenza non può raggiungere il suo scopo: 
ranima è in ansia e .sollecitudine: quando è appagala, 
o presso ad e.sserlo, dee provare piacere. Si aggiunge 
che la verità non può non es.ser utile, se non al pre- 
sente, in progresso di tempo. La verità non importa 
di essere messa a confronto col senso comune, preso 
questo nel significato che gli vieii dato: le opinioni 
generalmente ricevute sono solamente una presunzione 
dì verità. Ma supponiamo per un momento che tutto 
il mondo errasse: non si dovrebbe per questo abban- 
donare la verità. Intanto non si confonda la verità 
con quanto po.ssa apparirci per tale. Se sol sì parli 
di grandi masse, o popoli, il politeismo fu lungamente 
sparso; e tuttavia era un errore. Il non credervi po- 
teva costare la vita , ma era pur sempre un dovere 
l’opporsi all’errore. 

1 principi! ricevuti si chiamerebbero meglio dì con- 
venzione, o, fors’anco meglio, probabili; l’evidenza in- 
tellettiva non confondasi coll' evidenza intuitiva. Idea, 
propriamente parlando, importa oggetto. Il categorico 
imperativo di Kant ai riferisce alla morale. Le nostre 
facoltà si possono conoscere: i.° coll’appercezione; 
3." colla considerazione dei loro prodotti od alti. Le abi- 
tudini governano e modificano le tendenze naturali , 
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ma non sono elemento costitutivo delle medesime. 
Caluso era modesto e giusto , perciò lodava coloro 
in cui vedeva meriti ; Kant ne ha de’ grandi , seb- 
bene sia caduto in errori ; noi gli abbiamo a suo 
luogo esposti. 
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fiautain detlò ao trattalo di 6loao6a, al quale ìm- 
pose il titolo di psicologia sperimentale. Nella filosofia, 
al dire di lui, vi ha due principii: l'uno soggettivo, 
l’altro oggettivo: il soggettivo è l'amore; l’oggettivo à 
la sapienza. Per sapienza s’intende il bene, il vero, 
il bello. L’uomo è impressionato dalle cose esterne, 
poi riflette attivamente alle sensazioni. Di qui diventa 
consapevole di sè, delle sue facoltà, delle sue relazioni. 
Ma vi un’altra riflessione, la quale si dirige sull’anima 
stessa, sullo stato in coi attualmente si trova. Dunque 
la filosofia si riduce a questi quattro priucipii fonda* 
mentali: i.° amor della sapienza: a.° ricerca del vero; 
3 .° coscienza dell’ io ; 4* scienza dell’ io e del non-io. 
L’uomo è spinto dal bisogno di vivere , dal bisogno na* 
sce il desiderio, dal desiderio l’amore. Non ci è amore 
senza desiderio , non desiderio senza un sentito biso> 
gno. L’uomo nello stato d'innocenza non aveva altro 
oggetto che Dio e l’ordine dell’universo: nello stato 
in che cadde dopo la colpa avvi in lui una lotta tra 
l’elemento psichico e l’elemento fisico. Di più egli è 
in lotta colla società e col mondo fisico. Nasce rive* 
stilo d’una forma fisica: per lungo tempo non ha la 
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conscienza di sè stesso, dellVo; non la die reagire per 
istinto agli agenti fìsici. 11 primo alto solenne è quello 
in cui la parola penetra nel suo intelletto. Nel primo 
periodo, che è TinFanzia, vi ha una filosofia del senso: 
nell’adolescenza sottentra quella dell' immaginazione: 
la poetica e l’ estetica hanno il loro tempo nell’ indi- 
viduo come nelle nazioni. Alla filosofia dell’ immagi- 
nazione tien dietro quella della ragione. La ragione 
fece sè oggetto unico a sè stessa : si diede a credere 
che in sè contenesse il princìpio universale delia 
scienza : di qui nacquero le dottrine baldanzose del 
razionalismo. Ma l'uomo non è solamente ragionevole, 
pensante, parlante: è ancora amante ed intelligente. 
Arrivalo a conoscere sè stesso ed il mondo, non è 
punto soddisfatto: prova un bisogno interiore: e l’og- 
getto cui tende è la sapienza eterna, quale si appa- 
lesa nel mondo delle intelligenze. L’idealismo, lo spi- 
ritualismo, il panteismo, pigliati questi nella sua vera 
significanza, innalzano l’uomo al sommo della scienza 
del mondo oggettivo , ma il lasciano nell’ ignoranza 
della sua destinazione. 11 cristianesimo svela l’uomo a 
sè stesso, gli tà conoscere la sua origine, il suo fine. 
Come la matematica parte dal punto, cosi la filosofia 
dee partire dall’idea dell’ uomo. Tre sono le parli in 
cui dovrebbe e.sser divi.sa : i.° ontologia , o metafisica 
pura o trascendente ; a." antropologìa ; 3.° cosmologia. 
L’antropologia ha due partì: i.° psicologia pura, o 
scienza dell’anima umana ; 2 .° psicologia sperimentale, 
o studio delle facoltà che l’anima mostra nella sua 
unione col corpo. La psicologia sperimentale si divide in 
tre parti: i.° teodicea o scienza dell’uomo nelle sue rela- 
zioni con Dio; 2 .° etica o scienza dell’uomo nelle sue 
relazioni co’ suoi simili; 3." logica, o scienza dell’uomo 
nelle sue relazioni colle cose sensibili e razionali. In 
tutti i tempi e presso tutti i popoli si ammisero due 
sostanze o nature: l’una delta celeste, psìchica, intel- 
ligente ed intelligìbile; l’.allra terrestre, fisica, mate- 
riale, sensibile; vi ha una correlazione tra loro alla 
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quale si diede il nome di dualità. Ciascuna delle due 
nature reagisce verso la vita. L’elfetto di siffatta rea- 
zione è ciò die dicesi spirito della natura, spirito 
degli enti. Vi sarà dunque spirito psichico, spirito 
fisico; e sì l’uno che Taltro od universale od indivi- 
duale. Lo spirito non è sostanziale in sè: ha di neces- 
sità una ba.se soggettiva ed un fine oggettivo. Non conrou- 
dansi spirito ed anima. L’anima è una sostanza semplice. 
Lo spirito è prodotto di due fattori : è sempre com- 
plesso. Lo spirito umano si appalesa e si sviluppa in 
seguito all’aver udito la parola. Lo spirito d’un ente 
non è la sua natura, non la sua sostanza; come il 
raggio non è il foco, come l’intelligenza non è l’ani- 
ma. L’uomo ha in sè le due nature, dappoiché è com- 
posto di due sostanze. Ha due spiriti, il celeste ed il 
terrestre. Anzi da questi due spiriti procede nn terzo 
spirito. Si direbbe che i due primi spiriti, per la loro 
cospirazione e mutua influenza ne generano un altro, 
ed è la ragione. Senza T anima e lo spirito intelligente 
l'iiomo cesserebbe d’esser uomo e sarebbe un animale. 
Se la natura psichica non fosse unita alla natura ter- 
restre, sarebbe una pura intelligenza. Ma concorrendo 
insieme lo Spirito superiore e lo spirito inferiore, ne 
emerge l’umanità, cioè la ragione.' L’uomo diventa 
ragionevole, non in virtù d’una ragione oggettiva delta 
universale: ma il diventa in virtù della sua doppia 
natura : del resto 1’ uomo ha in sè tutte le condizioni 
soggettive della razionalità. Nè tuttavia sarà subito 
ragionevole: la razionalità ha mestieri di condizioni 
oggettive per essere ridotta all’atto. Nella gerarchia 
delle facoltà dell’anima la ragione sta tra lo spirito 
fisico e io spirito psichico. Come l’uomo è il sommario 
dell’uiii verso ; così la ragione è il sommario dell’ uomo. 
Lo spirito fisico è la base soggettiva ed oggettiva del 
senso comune, o, come pur dicesi, ragione naturale: 
mediante la riflessione diventa ragione speculativa. Lo 
spirito psichico o celeste nel suo sviluppamento legit- 
timo diventa ragione morale. Dall’armonia de’due eie- 
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menù, ossia dal parallelismo del loro svolgimento, 
emerge la perfezione dell’uomo. Non vi ha due ragioni; 
una speculativa e l’altra morale: vi ha una sola ra- 
gione contemplata sotto due aspetti. La ragione è 
spesso intra due, e come divisa iti sè stessa. £ attratta 
dalla terra e dalia conscienza morale. Non è da tanto 
di giudicare dove debba inclinare: questo si aspetta 
alla volontà, la quale risiede nell’anima e non nello 
spirito. La volontà elegge in virtù della sua libertà. 
Per conoscere l’uomo, conviene studiarne i due ele- 
menti. Primo a svilupparsi è il 6sico: dunque inco- 
minciamo da questo. Lo spirito fisico nella sua rela- 
zione col mondo esteriore esercita e perfeziona le sue 
facoltà, e acquista la conoscenza degli oggetti. Gli og- 
getti esterni impressionano lo spirito: questo si spinge 
aH’esterno verso l’oggetto: assorbe un die dall’oggetto, 
parte il ritiene, ina cerca di comunicare un che del 
suo all’oggetto. Dunque vi ha due movimenti: uno 
dal di fuori all’ indentro; l’altro dai di dentro all’iii- 
fiiori: il primo dicasi di concentrazione, l’altro di 
espansione: la somma di amendue, processo vitale dello 
spirito. Dalla concentrazione si origina la riflessione. 
£ questa conferma la coscienza e produce la cogni- 
zione nell’io. Il fatto primitivo della nostra c.sistenza 
relativamente al mondo fisico è la certezza della per- 
cezione esterna, e il primo fatto della nostra esistenza 
morale è la certezza della percezione interna. Tanto 
la concezione spirituale, quanto la concezione fisica 
è il prodotto di due fattori o termini: l’uno attivo, 
e l’altro passivo. L’uomo è dirimpetto al mondo fisico 
e a’suoi simili: egli è ora attivo ed ora passivo: men- 
tre egli è attivo, il mondo fisico e gli altri uomini 
sono passivi; e viceversa la concezione è il prodotto 
dell’azione dell’oggetto sul soggetto. Ma perchè l’og- 
getto possa agire sui soggetto, vuoisi ammettere nel- 
l’oggetto uno spirito di vita ; nel soggetto una capa- 
cità di ricevere l’impressione che viene detta sensibilità, 
e di più la capacità di concepire l’immagine od idea : 
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e questa capacità è ciò che dicesi intelletto. La sen- 
sibilità è la vita in atto ; vivere e sentire è tutt’uno. 
Sotto l’azione dell'oggetto sul soggetto si effettua* 
un’emanazione nell’io^ per la quale si conosce il non-io. 
L’uomo è sensibile in tre maniere: i.° come ente fisico, 
organico, animale; 3.“ come ente ragionevole; 3.“ nome 
anima od ente psichico. In quest’ ultima maniera può 
sentire ciò che è superiore al corpo ed allo spirito: 
l'influenza di questi superiori al corpo e allo spirito 
ricevuti), concepita, riflessa, produce l’idea e la cogni- 
zione dell’ ideale. Ogni qualunque sensazione importa 
nel soggetto il foco o centro, il senso e l’organo. Il 
foco è il sensorio comune. I sensi sono i nervi che 
stabiliscono coiuunicazione fra il foco e gli organi. 
L’organismo presenta tre regioni: il capo, il tronco, 
le iiietnbra. In ciascuna delle tre regioni trovansi or- 
gani sensitivi, e questi corrispondono tra loro. L’organo 
generale dello spirito è:il cervello da cui pi'ocedono 
i nervi più sensitivi. L’occhio è il primo organo sen- 
sorio ad apparire nel feto: è il più nobile: è la prima 
condizione per soggettivare l’ oggettivo. 

L’occhio è in relazione con la luce, oggetto il più 
generale del mondo fisico. Qui Bautain entra a de- 
scrivere i varii organi sensorii: noi non faremo che 
toccar que’ punti che gli sono proprii : e qui parlando 
della vista, egli è d’avviso che sola dessa non dareb- 
be la nozione dell’ esteriorità degli oggetti , ma sola- 
mente rappresenterebbe immagini. 11 tatto è quel senso 
che aggiunto alla vista ci fa giudicate della esteriorità 
materiale degli oggetti : e così dicasi pure della figura 
de’ corpi, della grandezza, della distanza. Se l’oggetto 
si vede diritto, sebbene I’ immagine nella retina sia 
capovolta, ciò dipende da che lo spirito riferisce cia- 
scun punto impressionato della retina all’ origine del 
raggio nell’ oggetto : eppeiciò il superìor punto della 
retina all’ inferiore dell’oggetto , stanlechè i raggi si 
incrocicchiano nella lente cristallina. Gli ocelli sono 
I- KkBTlHI.ST. D. Fu.SéR. IIJ.T.JI. tij 1. iJ ' 
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(lue: e tiiUavia l’immagine è una sola ; perché le dm? 
iinpressioni si fanno ad un tempo su due punti cor- 
rispondenti delle retine; ma se gli assi degli occhi 
non sieiio nel debito parallelismo, allora le sensazioni 
sono due. L’occhio è il polo principale del cervello, 
come il cervello è il polo principale del cuore. La 
vita in tulli i regni si organizza per la legge univer- 
sale della polarizzazione. Tutte le concezioni relative 
alla vista costituiscono la prima categoria, la quale si 
potrà denominare categoria della sostanza, deU’unità, 
deiruniversalità, della generalità. 11 cervello, mediante 
la polarizzazione, si forma l’occhio: c similmente il 
ventricolo si forma la bocca ; e questa apparisce in 
seguito all’ occhio. Il gusto esige che i corpi sapidi 
vengano a suo contatto. L’ occhio vede l’esterno de- 
gli oggetti , il gusto percepisce ciò che è interno. 
La vista è il senso della manifestazione , il gusto è 
il senso del mistcrio. La vista dà la scienza, il gu- 
sto la sapienza. 11 senso del gusto somministra la se- 
conda categoria , che si dirà categoria della qualità 
o della diversità. Terzo ad apparire si è 1’ orecchio, 
organo deU’ndito. Questo senso conferisce mirabilmente 
a sviluppare le facoltà dell'uomo, mediante la parola. 
L’oggetto dell'udito sono pure i suoni ; ma nell'uoino 
il precipuo si è la parola ; si può ben dire che la pa- 
rola è r idea rivestita d’un solilo. 11 senso dell’ udito 
ci dà la categoria della moltìplicità : infatti per esso 
percepiamo i suoni successivi, la parola, la lingua. 
qne.ste sono le categorie principali e fondamentali. 
L’odoi'ato è un senso ausiliario del gusto, e vi ha 
non poca analogia tra gli odori ed i sapori. Il senso 
del latto è ausiliario della vista. La sensibilità non è 
esclusiva agli organi sensoriì esterni sin qui mentovali : 
si estende pure alla membrana mucosa ; ma ipii è 
alTallo passivo, sopravveglia alla conservazione del cor- 
po. Nello stato di sanità si prova una sensazione ge- 
nerale, non viva, non delizìo.sa, una sensazione d’iiiii- 
tà, di armonia : in essa couUuiscono le sensazioni di 
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fnlte le parli del corpo. Si app.ale.sa specialmente per 
l’assenza del dolore. Alla sensazione di sanità si op- 
pone la sensazione di malattia è mi mal e.ssere, una 
iiuja. La fame e la sete sono due sensazioni conser- 
vatrici: aggitingansì ad esse le tendenze instintive agli 
oggetti conservatori. Il calore produce una particolare 
sensazione: c così pure il freddo o sottrazione di ca- 
lorico. 11 bisogno del sonno, del riposo, le sensazioni 
annesse alle necessità naturali sono destinale a cu- 
stodire il corpo. Tutte le funzioni sensorie confluisco- 
no nella concezione intellettuale donde procede la no- 
zione. La concezione intellettuale, come la concezione 
6sica, adilomanda tre condizioni : i." una forma che 
liceve; j.° una forma madre che dà i germi: 3.° un 
agente fecondatore o spirito di vita che fa sviluppare 
rpie'germi. La forma plastica o concipiente è ciò che 
dicesi intelletto. Esso riceve le immagini od idee; dun- 
rpie è più passivo che attivo. La psicologia pura con- 
sidera rintcllello relativamente alle altre facoltà del- 
l’anima. La psicologia .sperimentale può sol dire che 
rinlellello è lo specchio vivo dell’anima. L’ intelletto 
è all’anima ciò che la circonferenza del circolo è al 
centro. Non vi sono idee innate ; non vi sono giudi- 
zi sintetici a priori : vi sono sol germi, ed essi deb- 
bono ancora essere fecondati. L’agente fecondatore è 
la luce; ma vi ha due luci: una sensibile, l’altra in- 
telligibile. L’anima, occhio interiore, reagisce nella luce 
e nell’oggetto che la manda. I due raggi, quello del- 
l’anima e quello della luce dell’oggetto, s’incontrano, 
si identificano, ne emerge il tipo, il quale si sviluppa. 
Le concezioni sono di due ordini: le immagini e le 
idee. Quelle si hanno per la luce fisica ; queste per 
la luce intelligibile. L’ immaginazione è la forma pla- 
stica per cui r intelletto riproduce la rappresentanza 
dell’oggetto. L’uomo non può pensare un oggetto 
senza le condizioni dell’ esistenza ; e la prima condi- 
zione dell’esistenza ò lo spazio. Vi ha uno spazio fi- 
sico c uno spazio iulelligihile. La condizione dello spa- 
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zio è a priori: non è proilolta nè dalla sensazione , 
nè ilalla riilessione. Altra condizione dell’esistenza è 
il tempo. In tutte le esi.stenze vi lia imo sviluppo , 
una successione. Intanto in ciascuna vi ha un chù 
stabile ; questo che costituisce l’identità dell’ ente. La 
reminiscenza abbraccia più elementi: i.° riapparizio- 
ne d'ima concezione o d’ un’ immagine ; 2 .* ricogni- 
zione dell’oggetto; 3° nozione del tempo, ossia della 
durata dell’oggetto; 4° nozione dell’identità dell' og- 
getto; 5." conscienza dell’ identità personale dell’ 10 . 
Bautain confonde in uno reminiscenza o memoria. Le 
concezioni si associano tra loro secondo l’ordine og- 
gettivo e secondo il modo delle impressioni , e cosi 
pur dicasi delle immagini ricevute pe’ sensi. La remi- 
niscenza non è volontaria: è sempre determinata da 
qualche oggetto. Ogni creatura ha la capacità di ri- 
cevere la vita e di reagire nella vita. L’ nomo ha la 
conscienzu delle due sue nature, della preponderanza 
della psichica sulla fìsica. Di qui la libertà. La con- 
scienza psicologica o conscienzu dell’/o è il fondamento 
della vita intellettuale. Ma conscienza dell’/o importa 
conscienza del non-io. L’fo è il carattere proprio del- 
ruonio, in questo mondo. La direzione volontaria del- 
raniina ad un oggetto è attenzione: è tensione ad un 
oggetto. Il raggio visuale dell’anima si confonde col 
raggio dell’oggetto: perciò la luce si accresce. L’at- 
tenzione si divide in tre specie. Quando si dirige al 
mondo esterno dicesi osservazione esterna. Quando i 
sensi esterni sono chiusi, e l'anima ravvolge le imma- 
gini sensibili e le idee astratte dedotte da essa, appel- 
lasi osservazione interna, intuizione, riflessione, medi- 
tazione. L’attenzione agrintelligibili nomasi visione pura 
o contemplazione. Pensare si è esercitare le funzioni 
della ragione : cioè dirigere volontariamente lo sguar- 
do dello spirito intellettuale sugli oggetti e sulle sue 
proprie modificazioni. Tutte le funzioni del pensiero 
possono ridursi ai giudicare. Giudizio imporla con- 
fronto. Ogni giudizio si riferisce o all’ essere o alla 
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maniera di essere. L’ idea dèli’ essere è I’ idea ma- 
dre di tutte : è il postulato necessario di tutti i giu- 
dizi. L’idea dell’essere rìfratta attraverso al prisma 
deU'intelletto dà le idee universali del vero, del bello, 
del giusto. Questo non si conosce nè per sensazione, 
nè per raziocinio, ma pel gusto deH’anim;), o, dir vo- 
gliasi, senliniento morale. Oltre all’idea dell’essere o 
alla sua triplice manifestazione sotto le idee del vero, 
del bello, del giusto, sonvi alcuni principii o regole 
innate alla ragione, che diconsi assiomi. Prima legge 
della ragione od assioma è il principio di sostanz.S. 
Di qui emergono altri assiomi: come i geometrici e 
simili logici. Altro assioma è il principio di causalità. 
Terzo è quello d’ideutil.à. .Anche questi assiomi ne hanno 
di secondarli. La ragione non può operare sugli og- 
getti reali; ma sulle loro immagini: dunque ba biso- 
gno di segni per rappresentare gli oggetti e le loro 
relazioni: quindi la necessità della parola. Ciascuna esi- 
stenza ha il suo linguaggio: Cceli enarrant gloriam Dei. 
Le lingue adoperate sono forme artificiali d’ una lin^' 
gua naturale interiore. Rousseau lasciò scritto che la 
parola fu necessaria per determinar l’uso della parola. 
Vi sono due linguaggi: uno spontaneo, istintivo; l’al- 
tro riflesso. Questo secondo è individuale, come indi- 
viduale è la ragione. Qui Bautain entra in una disa- 
mina dilTusa delle singole parti del discorso , e spe- 
cialmente del verbo. Noi ne prescinderemo, perchè ne 
abbiamo altrove parlato, e di più sono cose conosciu- 
tissime : è tuttavia da lodare lo Scrittore per aver 
fatto vedere lo stretto vincolo tra la grammatica e 
la metafisica. 11 raziocinio è la funzione suprema della 
ragione. Tre cose si ricercano: i.° nella moltiplicità 
de’ fenomeni e di fatti le loro relazioni; a.” la ridu- 
zione del multiplo all’uno; 3.° le leggi secondo le quali 
dall’uno esce il multi[>lo, e ritorna ad e.sso uno. Si per- 
viene a percepire i rapporti per l’astrazione eia genera- 
lizzazione. Si può generalizzare a priori e a posteriori. 
11 secondo metodo è il più seguito. Si fa uso della 
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sintesi e (Icll’induzioiie. Dappoiché la ragione acqui* 
sto idee generali, ne fa due usi: i.° ne fa gruppi, ri- 
ferendone molli congeneri ad una come centro ; que- 
sta è sintesi; 2 ." svolge i gruppi o le idee complesse 
nelle componenti: questa è analisi. La ragione uma- 
na non ha in se il criterio della verità; ma le è ester- 
no. Per conoscere se 1’ ha bene applicato conviene 
aver ricorso alla sperienza , cioè alla considerazione 
degli efl'etli: nella morale, alla conscienza e agli atti; 
nelle cose naturali, al senso comune e all’ utilità. La 
ragione si divide in speculativa e morale : cia.scuna 
ha vari gradi. Primo grado della speculativa è 1’ in- 
gegno naturale. 11 secondo grado dicesi discernimen- 
to, sagacità, perspicacia, penetrazione: conosce i rap- 
porti. Ravvalorato colla riQessione, fa il terzo grado, 
che nomasi meditazione, speculazione. Il primo grado, 
ove sìa retto, costituisce il buon senso. 11 primo grado 
della ragione morale è il sentimento del convenevole; 
di qui la prudenza, la circospezione, la saviezza. L’in- 
telligenza c la ragione sono due facoltà distìnte dallo 
spirilo umano. L'intelligenza è il raggio luminoso dell’ani- 
ma penetralo e fecondalo dalla luce divina: si fa intorno 
all’anima un' aureola, die è riutellelto puro. 11 suo alto 
è semplice. La ragione al contrario è atto complesso e 
successivo: ricliiede fenomeni, falli, confronti, astra- 
zioni, generalizzazioni. Dairintelligen/a procedono idee 
tipi ; dalia ragione nozioni astraile. L’ uomo in pria 
dirige il raggio desunto dall’ iiilellello agli oggetti 
esterni; poi seguita la sua ragione: iiiBne si innalza 
al mondo intelligibile : illuminalo dalla luce intelligì- 
bile diventa più intelligente, ossia intelligente con mag- 
giore purezza. L’ìnlellìgeiiza nel bambino incomincia 
a svolgersi sotto l’ ìnQuenza della parola , e la fede 
ne è il segno caratteristico. Sinloma di un ulteriore 
sviluppamenlo è l’apparizione della conscienza morale. 
NeU’adolescenle si sviluppa maggiormente l iiUelligen- 
za : e se nc ha iin segno nel sentimento o gusto del 
bello ideale. Dal giovane, e più dall’ uomo maturo, si 
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rprca il vero. Due qualità dello spirito umano sono 
il talento e il |;eiiio. 11 talento è abilità a fare o dire 
col sentimento di ciò che meglio convenga : è naiii* 
rale, ed acquisito. Il genio gli è superiore: è facoltà 
di appercepire l'ideale, è un’ispirazione a rappresen- 
tare. L’uomo cerca il vero ; ma inoltre vuole am.i» 
re : la scienza dee scorgere all’aniore^, la verità alla 
bontà. L’intelletto toccherà il sommo della perfezione 
nella contemplazione e fruizione di Dio. 



11 soggetto della filosotìa non è l’amore, ma l’uomm 
L’amore è una tendenza, un’ alTezione del soggetto 
nomo. La .'capienza non è il vero, il bello , il giusto , 
ma è la contemplazione e il culto di ossi. Dunque io 
direi: L’uomo è il soggetto, il .vero, il bello, l’onesto 
è l’oggetto; il culto interno di essi è i’atiiore, il culto 
e.tteriiu è la sapienza. Per cullo interno intendo la 
tendenza iimala; per culto esterno, l’atto di delta ten- 
denza. La conscienza dell’ uomo è ravvalorala dalja 
sensazione, ma non ne procede necessariamente, co- 
slaiilemenle, direttamente. L’anima può esser consa- 
jievole di sè per le sue stesse facoltà, per quelle cioè 
che non abbisognano del minisleriu del corpo ; e bea 
l avvertc llaiitaiii ; ma parmi che avrebbe dovuto no- 
tare clic prima riilessione è quella dell’anima su sè 
stessa, che la seconda riflessione non le è necessaria 
a conoscere sè stessa. Del resto non vi ha dubbio 
che l’io uon può compitamente conoscersi .senza con- 
templare il non-io. Dubito forte che Tuomo nello stalo 
d'innocenza non avesse altro oggetto che Dio e 1’ or- 
dine. Dappoiché era stalo posto allo sperimenlo, fii- 
roiigli messi avanti altri oggetti, acciocché clegge.sse- 
fatalmente elesse il male. È vero, fu adescalo dal de- 
siderio del meglio, si lasciò abbagliare dall’apparenza 
del meglio, ma non iiiipurla; perciò le sue scuse non 
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furono valide: aveva avuto il precetto, disubbidì. Dun- 
que vi era già un conflitto, ma però crebbe a smisu- 
ranza dopo la colpa. L’intelletto .si ottenebrò e la ra- 
gione si alRevolì; la volontà si fece riottosa. Vorrei 
che Bautain non si fosse valuto dell’ espressione di 
forma fìsica; perchè forma ebbe varii significati nella 
metafìsica, ma tutti contrarii ai fìsico. Non vi ha filo- 
sofia del .senso, non flIosoGa dell' immaginazione; la 
sapienza è una sola; ma vi sono varii gradi di eser- 
cizio deU’intclletto e della ragione. Sinché ci limitiamo 
a provare le sensazioni e a soddisfarle, sinché spaziamo 
per l’immensità dell’ immaginario, non siamo GlosoG. 
£ necessario che disponiamo i materiali che ci sotii- 
minìstrano il senso e rimmaginazione, e li riduciamo 
al tipo, mediante comparazioni, giudizi, ragionamenti, 
mediante astrazioni e generalizzazioni. L’errore non 
nacque dalla ragione, ma bensì da che il senso e l’im- 
maginazione usurparono i diritti di lei. Chi ragiona 
male non si può dir che ragioni ; chi smarrisce la 
vera via, non può giungere alla meta che si propone. 
Quindi é che molli portarono e portano il titolo di 
filosofi, e non furono nè sono tali. Appositamente Pla- 
tone faceva divario tra filosofo e filodosso. Il filosofo 
cerca la verità, e vuol lei e non altro ; al contrario 
il filodosso crea opinioni o sistemi , e pretende che 
tutti il seguano. La filodossia è alla filosofia ciò che 
l’idolatrìa è alia religione. Si cerca il vero, benissimo; 
ma quando si è trovato convìen seguirlo. A che prò 
conoscere il giusto ed essere ingiusto? E similmente 
il bello vuol essere amato, veneralo, e non contem- 
plato con tutta indìflerenza. La filosofia non dee met- 
tere in disputazione punti proposti dalla religione al- 
l'ossequiosa credenza. Non è ridìcolo il voler con lunga 
tratta di sillogismi dimostrare che Iddio non fallì ? La 
filosofia, quanto alla Rivelazione, dee limitarsi a cer- 
care gli argomenti che ne provano l’autenticità, e qui 
faccia punto. Il Messia ritornò a luce molti punti delia 
legge, ma la legge esisteva già prima; parlo della 
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legge esplicita. Leggiamo nell’Evangelio die non in* 
tendeva di lor via un iota. Convìen tuttavia confessare 
che l’uomo era siflTattamente degenerato, che riponeva 
la sua felicità ne’ beni caduchi, e che la nozione del- 
Tiinniortalità, e della beatitudine non fu così chiara 
e largamente diffusa come nell’Evangelio. La confusione 
de' sensibili con gl’intelligibili fu cagione per cui molti 
errarono, c ben fa stupire che abbiano fatto tanta 
confusione , mentrechè già Platone , e prima di lui 
Anito, ne inculcarono altamente la distinzione. Non si 
trattava di investigare e scoprire una verità , non si 
trattava che di metterla in più chiara luce. E perchè 
adoperare il vocabolo di spirito in un significato ar- 
bitrario, e allontanarsi dal comune? Dicasi attività, 
energia , la tendenza all’operare , e dicasi spirito ogni 
ente immateriale. Agli spiriti spetta l’anima : ma non 
basterebbe dire che l’anima è spìrito, questo ù il ge- 
nerico, vuoisi aggiungere lo specìfico. Ma anche am- 
mettendo il significato di Bautaìn, non potrebbesi dire 
che lo spìrito consta di due fattori ; 1’ attività non è 
un fattore distìnto dal chè o da "ciò che agisce. Sì può 
sol dire che l’agente può agire e non agire; anzi sa- 
rebbe meglio dire agìbile nel senso di capacità. L’in- 
telligenza si sviluppa specialmente sotto i’inUuenza della 
parola, ma certo già prima. La ragione è per fermo 
il carattere dell’uinanità , sinché l’anima alberga nel 
corpo: ma sciolta da esso, è pur sempre di proprio genere, 
non confondìbile colla natura angelica. Dunque si po- 
trebbe pur dire che l’intelligenza è carattere dell anima 
umana, quella però tale che per un certo tratto di tempo 
abbisogna del minìsterio del corpo. Se la ragione non 
si può esercitare che mediante il corpo, ne viene che 
non sìa essenziale airanìma , che 1’ anima nel venire 
sciolta dal corpo, perderebbe una sua facoltà : il che 
ripugna. Possono ben esservi varii gradi e modi d’in- 
telligenza. L’intelligenza e la razionalità sono sogget- 
tive ; ma l’oggetto cui sì dirigono non dipende punto 
da loro; è immutabile. Possono vederlo o non ve- 
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clerlo, vederlo chiaramente o come attraverso ad una 
nebbia , ma intanto l'oggetto è, e riiiiane sempre tal 
qual è. Il vocabolo ragione si pigliò in due sensi afTatlo 
opposti; 1 .° ad esprìmere la facoltà di ragionare; 
3° a rappresentare l’oggetto. Di qui ne vennero gravi 
contestazioni. Esse si sciolgono con dire: i.° la ra- 
gione soggettiva è variabile; 3.° la ragione oggettiva è 
invariabile. Nè l’uomo è il sommario dell’universo, nè 
la ragione è il sommario deH’uomo. In luì osservansi 
leggi diverse da quelle del mondo llsìco. Egli non è 
solo ragionevole, ma libero. La volontà è il sommo del- 
l’attività dell’anima; nè so rendermi capace del perchè 
mai Bautain riponga la sede della volontà neU’anima 
e non nello spirito; qua.sichè la volontà spettasse al- 
l’anima nello stato inattivo. Chi sente è lo spirito lì- 
sico, stando al linguaggio dell’autore ; non chi acquista 
le cognizioni e lo spirito psichico. Gli animali sentono 
gli agenti, ma non li conoscono. Quella duplice irra- 
diazione del soggetto e dell’oggelto è una bella fanta- 
sia ; ma non si potrebbe provare col ragionamento, nè 
apporterebbe maggior luce a spiegar gli atti dell’anima. 
L’oggetto è meramente passivo. Si suol ben dire at- 
tivo, quando si vuole esprimere che la sua impressione 
precedette la percezione; ma in realtà non è attivo: è 
sempre l’ anima che agisce. Qui panni necessario di 
avvertire questa diiferenza, perchè è il cardine della 
questione proposta dallo Scrittore. Dunque sente: dopo 
che ha .sentito, percepisce ; poi riflette su sè stessa e 
sulle sue percezioni. Ciò dicasi solamente degli atti 
deH’anima che vengono eccitati dalle sensazioni. Negli 
intelligìbili l’anima può agire independentemenle dal 
sentire. Il primo atto dell’anima è sentire ; percepire 
è il secondo. La conscienza della percezione non è un 
atto di proprio genere, o, per dir meglio, non è che 
intellezione. Gli animali peicepiscono , ma non sono 
consapevoli che percepiscono. La percezione è interna 
c non esterna. Quella percezione che succede alla sen- 
sazione sì dica percezione sensibile > ma non esterna , 
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non fisica. La concezione o percezione imporla 
getto; ma roggello, propriamente parlando, non è mai 
attivo. Tuttavia si è usato di dire attivo per prima- 
rio ; e noi vi ncconsentiamò. Lo spirito di vita non si 
appartiene aH'oggelto, ma bensì al soggetto. L’intelletto 
ba sotto di sè le idee de’ soprasensibili ; le immagini 
de’ sensibili sono comuni all’ anima de’ bruti. La sen- 
sibilità non è sentire; ma solo facoltà a sentire sotto 
1 impressione degli opportuni stimoli. Vivere e sentire 
differiscono. Le piante vivono, e non sentono; molle 
parli degli animali non sentono, eppure vivono. Bau- 
tain , volendo parlare della semplice sensibilità , non 
doveva dire l’/o. L’/o è esclusivo dell’ente intelligente. 
L’uomo non sente come ragionevole: il senso non lia 
che fare con rintelletto: gli somministra alcuni mate- 
riali, e nulla più. Ente sensitivo od ente psicbico sono 
sinonimi, solo l'aninia dell’uomo differisce dalla bel- 
luina perché è ragionevole. Non confondansi l’idea e 
la cognizione dell’idea : l’idea è oggetto. La cognizione 
è dell’anima : del resto il vocabolo idea si prende ne’ 
due significali: ma parmi die qui se ne dovesse av- 
vertir la differenza , perchè l’idea oggetto non è pro- 
dotta, ma esiste per sè. Senso esprime funzione degli or- 
gani sensorii; ma niuno sin qui disse che i nervi, i quali 
stabiliscono comunicazione tra il comune sensorio c gli 
organi sensorii esterni, debbano e possano denominarsi 
sensi. NeU’interno del tronco non seggono organi sen- 
sorii, ma solo nel capo e nell’ambito del corpo. L’au- 
tore fa procedere dal cervello i nervi più sensitivi. 
Doveva specificare quali nervi sien meno sensitivi; ma 
è a credere che |ier tali consideri i nervi della vita 
organica. 11 che non è consentaneo : non sono per 
nulla sensitivi, almeno nello stato di sanità: e qui non 
si parla del senso morboso, il quale non c altro che 
dolore. Il cervello comunica co’ nervi sensitivi , c con 
alcuni molorii volonlarii. Ma non dà loro l’ origine. 
Anzi nelle sensazioni potrebbesi meglio riguardare qual 
fine, perchè l’impressione si fa suireslreiuo periferico. 
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L’oggetto non si trasforma mai nel soggetto. Le os* 
servazioni die si fecero sullo sviluppamento dell’ em- 
brione non dimostrano che il cervello si formi l’ oc- 
chio od altra parte. Tutte le parti sviluppansi per una 
propria efficacia secondo il tipo di ciascuna specie. 
Bautain ammette la polarità ; il che non vorrei, perchè 
è un' ipotesi anzi fantastica che dedotta da osser- 
vazioni , e per altra parte non somministra maggior 
luce a spiegare la generazione. Il gusto sopra v veglia 
alla vita organica , ed ha pochissima parte nella 
vita animale. Le categorie vogliono essere fondate 
sulla natura degrintelligibili, e non sugli organi sen- 
zienti. E qui si ripete che i sensibili non hanno che 
fare con gl’ intelligibili. Gli animali non hanno ca- 
tegorie, eppure hanno organi sensorii. La parola non 
è idea rivestita d’ un soffio , ma di suoni articolati. 
Altro è soffio ed altro suono ; e 1 suoni vogliono es- 
sere divisi in articolati e non articolati. Gli animali 
fianno suoni, ma non articolati; straniera ad essi è la 
loquela. La sensibilità è dappertutto; è sempre pas- 
siva nel significato che le si assegna. Le membrane 
mucose per un certo tratto hanno la sensibilità , che 
non è diversa da quella de’ seirsi esterni. Per lo più 
è tatto; dico per lo più, perchè la mucosa nasale è 
olfativa, e la mucosa della bocca, secondo che alcuni 
si avvisano, non gusta solamente nella lingua, ma in 
altri tratti. Qual è quella sensazione che .si appalesa 
per l’assenza di impressione? La sensazione importa un 
che di positivo. E vero che alcune sensazioni , come 
la fame, non sembrano prodotte da uno stimolo, ma 
si noli che nel corpo avvengono tali mutamenti che 
o sono stimoli, o fanno veci di stimoli. Nel prealle- 
gato esempio, quando il corpo viene a mancare de’ 
materiali necessarii airintegrità deH’organismo, il san- 
gue acquista forse una certa acrimonia, per cui ne 
segue la sensazione della fame. E similmente quando 
il sangue è in penuria delle sue parli acquose, ne viene 
acrimonia e sensazione della sete. Le funzioni degli 
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organi sensorii non confluiscono nella concezione in* 
telleltuale, ma nella sensazione che si eflettua nel co* 
mone sensorio, o per suo mezzo. La concezione fisica 
non adiJomanda forma mastra o tipo: questo è pro- 
prio dell'anima umana. La psicologia pura considera 
l’anitna in sè ; la considerazione dell' intelletto è una 
parte di p.sìcologia, ma non ne costituisce il tutto. Non 
regge quella proporzione: L’intelletto è all’ anima ciò 
che la circonferenza è al centro. Io non ne veggo ve- 
runa analogia. L’intelletto è facoltà dell’ anima , e la 
circonferenza non ha altra relazione al centro se non 
se che tutti i suoi punti ne sono ugualmente distanti. 
Yorrebbesi forse dire ebe tutte le facoltà dell’ anima 
confluiscono nell’intelligenza ? Ma questo è falso. La 
volontà è independcnle, cioè separata dall’intelligenza. 
Non basta dire che non vi sono idee innate: convien 
provarlo. Mi si dirà che conviene anzi provare che 
ve ne sieno: ebbene dirò che non si possono spiegare 
le ispirazioni del genio e il consenso su certi punti 
senza ammettere idee innate. Se mi .si opponga che sono 
solamente idee in germe; io non me ne commuovo 
punto: a me basta che que’ germi si sviluppino in tutti 
secondo il medesimo tipo. 11 tipo non emerge dall'in- 
contro de’ due raggi di luce, esso esiste già. L’ intel- 
letto non fa che intuirlo. L’anima non è occhio inte- 
riore; ma l’anima ha per occhio rintellelto. L'imma- 
ginazione è la facoltà per cui l’anima rinnova le rap- 
presentanze od immagini: non è mica Tinlelletto che 
le rinnovi. L’intelletto nuovamente le intuisce; ma chi 
le rinnova è rimmaginazione , o, meglio, la memoria. 
L’immaginazione altera i modi dell’oggetto; le sue re- 
lazioni con gli altri oggetti: la memoria all’opposto il 
richiama nella sua integrità. Le forme dello spazio e 
del tempo non mi sembrano suflicienti. Dicasi luce 
intelligibile; ma poi non si pretenda che sia una luce 
simile alla fisica, e solo piu veemente. La reminiscenza 
è ricognizione dell’oggetto richiamato dalla memoria. 
Gli animali hanno memoria , ma non reminiscenza : 
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coiioscnno i loro nidi, i loro covili in un subito. Ma 
Tiioino sovente a prima giunta non riconosce l’oggetto 
rup|>resentato, lo esamina; infine lo riconosce. La nie- 
nioria non è di necessità volontaria; anzi, a parlare 
esattamente, non è mai volontaria per sè; quello che 
è volontario si è l’esercitarla, per lo che si perfezioni. 
Ma la reminiscenza è volontaria. Noi esaminiamo tutte 
le qualità dell’oggetto, vi riQettìamo sopra ; in tal modo 
giungiamo alla ricognizione del medesimo. Non .si può 
in veruna maniera dire che la memoria e la remini- 
scenza sieno costantemente determinate da qualche og- 
getto: didatti l’uccello ha presente nella sua memoria il 
nido da cui è lontano. Sovente noi riandiamo le imma- 
gini dì nostra piena volontà , senza aver presente verun 
oggetto. La libertà non nasce dall’ intelligenza , ma è 
una facoltà di proprio genere. Abbiamo già detto , e 
qui ripeteremo, giacche vi ci chiama Bautain, che la 
conscienzu dell’ io può sussìstere senza la conscienza 
del non-io. Anche nella semplice percezione l’ anima 
manda fuori il suo raggio; ma ueiraltenzione ne aii- 
iiifMita la forza. Non mettansì a paro le imagiiii sensibili 
richiamate e le idee astratte. Quelle appartengono al 
senso e queste all’intelletto. Giudizio importa con- 
fronto : benissimo : ma il confronto non costituisce il 
tutto del giudizio : ci vuol ancora l’assenso o dissenso 
della mente, e questo fattore è il più rilevante. Am- 
mettendo l’idea dell’ente come madre' di tutte, si 
accosta a Rosmini : che questo è il fondamento di 
tutta la sua dottrina. Avendo poco prima stabilito , 
senza però provarlo, che non vi sono giudizii sinte- 
tici a priori, la conseguenza era inevitabile. Ma vi 
sono molti fatti che pajono dimostrare che vi sono 
verità sintetiche, e molte. L'idea dell’ente è per fermo 
la piu semplice ; ma dì qui non ne segue che pre- 
esistu c preceda a tutte le altre : anzi essa si ottiene 
mediante l’astrazione, ed è l’ultima. E perché non si 
potranno derivare dal sentimento morale molte idee? 
L’idea dell’ente rifratla, comunque si voglia, non darà 
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mai altro che sé stessa- Per avere altre idee, converrà 
aggiungervi un cliè. A rappresentare le immaginisi ricer- 
cano segni; il migliore è la parola; ma non è Tunico. 
1 geroglifici avevano pur quest’ ullizio. Anche nella 
vera religione furono e sono in uso altri simboli. Così 
l’agnello è simbolo di mansuetudine. Il linguaggio 
è esclusivo all’uomo. Gli altri enti non sono che og- 
getti per cui r uomo può essere spinto alla contem- 
plazione, all’ ammirazione, al linguaggio. 1 cieli non 
parlano, ma sono oggetti che dimostrano, o, meglio, 
per cui l’uomo intelligente si innalza alla contempla- 
zione del Creatore. Bellissimo è il Salmo de’ tre ado- 
lescenti ebrei nella fornace. Eglino invitano tutti gli 
esseri a benedir Dio. Ma un tal dire è immaginoso, 
c vuol essere interpretato. L’anima amante di Dio 
vorrebbe poter moltiplicare se stessa e dare intelletto 
a tutti gli esseri per mostrarsi grata al suo Facitore 
e Conservatore. La parola interiore si è l’ intelligenza 
e la volontà. La favella debbesi alla Rivelazione. L’ uo- 
mo non potrebbe mai farsi una lingua. Dunque con- 
viene di necessità inferirne che gli fu rivelata od inse- 
gnata da Dio. Il criterio di verità che ci propone 
Bautain non è filosofico. Il filosofo dee in prima va- 
lersi del criterio diretto, e poi può passare all'indi- 
retto. Ora sebbene vi sieno varie opinioni sui criterii 
della verità, dirò tuttavia che molti consentono sulla 
jireferenza da doversi dare al diretto. La conscienza 
è ben criterio diretto. Come dunque vuole prima che 
si abbia ricorso alla sperienza, ossia agli effetti, e poi 
tostamente soggiunge che la conscienza ce ne som- 
ministra uno, c lo mette in.sieme con gli altri. Con- 
scienza e senso comune sono tutt’uno. Quando dicesi 
conscienza non s’intende solo l’individuale, ma l’uni- 
versale. La conscienza individuale può essere pertur- 
bata : non già l’universale. Nella metafisica si cerca il 
vero, e non l’utile: è tuttavia da riflettere che il vero 
non può non essere utile nell’ordine. L’intelligenza è 
rocchio, c non raggio luminoso; ma non facciamo gli 
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sci)i<iltosì. L'intelligenza non è raggio penetralo dal 
raggio divino; ma è l’occliio che riceve la luce divina: 
od anco è partecipazione della sapienza infinita. Le 
idee tipi non procedono dall’ intelligenza , ma sono 
stampate nell'anima, ed intuite daU'inlelligenza o per 
l’intelligenza. L’intelligenza opera prima deU’influenza 
della parola : del resto si consente che opera lenta- 
mente. Il talento non è mai acquisito : ma coll’ eser- 
cizio il nativo sì perfeziona. Dunque nell'acquisito si 
ha per fondamento il nativo. La conclusione di Bau- 
tain è apposita. La filosofia limitala all’ intelletto non 
è nà compita nè vera : il cuore vuole avere la sua 
parte, e forse la prima. 
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De-Monllosier stabilisce esservi in noi due spiriti: 
uno che è convinto dell’esistenza di un Dio, e l’altro 
ateo. Questo secondo spìrito tende pur desso air im- 
mortalìtà ; ma il suo desiderio è carnale. Gli animali 
lianno lo spirito ateo. Vi ha popoli imbestialiti che 
mostrano appena qualche nozione della Divinità: se 
ne possono trovare che non ne abbiano punto. Da 
queste premesse l’Autore conchiude che la credenza 
in Dio non è solo della sensibilità animale, nemmanco 
delle tradizioni antiche; ma bensì un’ispirazione. Se- 
condochè l’uno de’due spìriti prevale, sì ha od una vita 
ordinata od una disordinata. Vi ha due specie di atei- 
smo; r uno per empito di temperamento e di età; 
l’altro per mal governo dello spirito : questo ateismo 
dicesi sistematico. Le idee si sono talmente rovesciate, 
che le prove dell’esistenza di Dio non si potrebbero 
altrove meglio rinvenire che nel più celebrato de’lìbri 
atei , Il sistema della natura : mentre al contrario le 
pruove di ateismo, seppur ve ne fossero , si trovano 
nei libri sistematici religiosi. Gii spiritualisti pajono 
essersi proposto a scopo di diffondere il materialismo. 
Ne’ corpi detti inorganici, anzi pur nelle piante, non 
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veggono che raaterìa : quanto agli animali, gli uni gli 
assimilarono a’ fossili ed a’ vegetali ; altri loro conce- 
dettero un’anima sensitiva e mortale. Solo l’uomo fu 
ecceltuMlo. Le pruove dell’esistenza di Dio eran queste: 
i.° la materia è inerte: dunque debb’ esservi un mo- 
tore ; a.* regna un ordine nell’ universo ; 3." tutti 
ammettono un Dio; 4° se si ha idea di un Dio, esi- 
ste. De-Montlosìer trova invalidi questi argomenti : 
1 .” è falso che la materia sia inerte: tutto ne pruova 
l’attività; 3.” tutte le cose soggiacciono a mutamenti; 
3.° si sono trovati popoli che non avevano veruna 
cognizione della Divinità; 4-° 1’ ultima pruova è una 
arguzia. Egli ha ricorso a queste altre ragioni. Prima 
ne abbiamo un’ispirazione naturale; poi si aggiunge 
la tradizione de’nostri padri; viene in fine la nostra 
meditazione. Per essa arriviamo a farci un’idea di Dei c 
di un Dio supremo. Nelle Sagre Scritture leggiamo: Deus 
Deorum , Dominus dominantium. Dii gentium Dae~ 
monia. Nelle scuole si fa distinzione tra materia e spi- 
rito. L’Autore non sa adattarvisi. Egli non vede che 
materia. Osserva che i pensieri, le sensazioni sono di- 
visibili e composti. L’unità loro si riferisce allo scopo 
cui tendono : il che sì vede pur nelle sostanze sì com- 
poste che semplici. L'idea di spirito si ricava da un 
diedi volatile ed attivo; ma anche il diamante si 
volatilizza; anche il fuoco si condensa nella calcinazione 
de’ metalli. Si adotti pure il vocabolo spinto: ma solo 
per indicare un corpo di tutta tenuità. Anima e spi- 
rito , materia e corpo suonano lo stesso. In tutti i 
corpi evvi una forza che tende prima a tener vicine 
le parti, poi ad organizzare i diversi loro elementi. Si 
possono riguardare come due forze distinte. Nelle 
scuole si parla dì anima attiva , e di corpo morto per 
sè, ma vivificato e governato daU’anima; di sostanze sem- 
plici e di sostanze composte. Mere fantasie. Nella natura 
non havvi che forme e forze. L’anima umana è una forza ; 
il corpo umano è una forma. Uno spirito può essere in- 
frenato da altro spirito; perdono così la forma loro a dare 
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una materia. Similmente questa materia puiS racqui* 
sUire la forma di spirito. Il principio dì azione in 
tutti i corpi è inaccessìbile a’nostri sensi. Il principio 
che muove T universo non è privo nè d’ intelligenza 
nè di anima. L’incredulo nega Dio perchè vorrebbe 
vederlo con gli occhi e toccarlo con le mani. Ma può 
forse concepirsi incredulità riguardo al Sole? Per lun* 
go tempo i Bsici negavano gli aeroliti : eppure cade- 
vano dall’alto in sulla loro faccia. L’Autore disse 
poc’ anzi che il Sistema della natura ci conduce ad 
ammettere la Divinità : ora si accinge a provarlo. In 
quella scrittura si stabilisce che la materia è essen- 
zialmente attiva ; che tutti i corpi hanno in sè il loro 
principio di movimento e di attività, che i corpi or- 
ganici .sono capevoli di sensibilità e d’intelligenza. Dun- 
que se ne debbe inferire che vi sia un’intelligenza su- 
prema, divina. Dio è l’anima che regge l’universo. Nel- 
l’uomo Dìo è l’aninia che regge il corpo umano: così pu- 
re vi ha un Dio solare, un Dìo lunare, altrettanti Dei 
quanti sono i corpi. Dio è nell’ eternità. La stabilità 
dell’eternità consiste in ciò che è senza movimento e 
senza forma nella forza generale. Questa forza si co- 
munica senza mai esaurirsi. Essa produsse 1’ universo 
qual è, essa il finirà. Vi sono forze subalterne: come 
la prima operi sulla seconda, non si sa. Se Dio o la 
forza generale venisse in contatto con una forza se- 
conda, Tassorbirebbe in sè. Tra Dio e la terra si è 
collocato il Sole : la terra vorrebbe precipitarsi nel 
Sole e il Sole lo respinge per la vibrazione de’ suoi 
raggi. La vibrazione .solare si può ben dire azione del 
fulmine. Dunque si dirà che il Sole fulmina di conti- 
nuo la terra. Lo spirito della terra, cioè 1’ aria, inco- 
mincia a temperare il fulmine del Sole. Sotto l’ aria 
vi ha un’altra atmosfera, ed è l’oceano; la crosta della 
terra se ne alimenta. Non è però interamente assorbita 
dalla terra : una parte si diflbnde negli spazi! a vivificare 
gli animali e le piante; ma 1’ aria vien poi fissata , e 
la luce solidificata ; la quale alternazione è perenne. 




Le emanazioni solari rcndonsi visibili : di qui la luce, 
di qui i colori. Ma vi ha porzione dell’ oceano sopra la 
terra e ne* corpi ; è l'acqua. Lavoisier dimostrò essere 
composta di due elementi. Non è mai pura in natura: 
contiene varii materiali, offrendo così molte differenze. 
L’acqua, come l'aria, è necessaria alla vita. Viene in 
seguito V humus, o terra vegetale. Si è detto che la 
terra vegetale è il detrito delie materie animali e ve- 
getali. Ma qui si mette l’effetto avanti la cagione. Co- 
me mai ammettere vegetali senza terreno? Al contra- 
rio si può facilmente dedurre il terriccio dalie so- 
stanze atmosferiche; forse qualche volta procede dalia 
terra. Baccordiamci che vi sono tre principi! supremi: 
il celeste, il solare, il terrestre : che l’universo si com- 
pone di forze e di forme. Fu tempo che la terra ven- 
ne sotto la guardatura del Sole: le emanazioni ter- 
restri e le emanazioni solari si incontrarono tra loro: 
ne risultarono viventi. Se al presente non si ha più 

10 stesso effetto, ciò dipende da che sieno varie le 
circostanze. Gli esseri animati presentano una gerar- 
chia : l’uomo è il primo. I caratteri distìntivi di lui 
suno il suo incesso, e uno spirito sovrabbondante per 
cui egli aspira all’ immortalità. Gli altri esseri hanno 

11 princìpio solare ed il principio terrestre. Egli ha 
di più un’emanazione dal principio celeste. 

Vi ha dunque nell’ uomo uno spirito necessario ed 
uno spìrito sovrabbondante. Ora prevale l’uno, or l’altro. 
Essi debbono essere uniti: lo spìrito sovrabbondante per 
sè è ignorante: viene ammaestrato dallo spirito necessa- 
rio. Sebbene lo spirito necessario sìa savissimo, non può 
svelare a piacimento tulio il suo sapere; poiché manca di 
riQessione. Nel sonnambulismo lo spìrito necessario si 
mesce intimamente collo spirilo sovrabbondante. Nelle 
passioni, nell'entusiasmo sì ha la stessa unione de’due^ 
spiriti. I mali, i vizi non sono dello spirilo necessa- 
rio. Egli cerca il necessario e nulla piò : cerca la 
conservazione deH indìviduo e della specie. L’ eccesso 
difetluoso vuoisi attribuire allo spirilo sovrabbondante. 
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che quando si è immerso nella voluttà vuole immer- 
gersi sempre più. Lo spirilo sovrabbondante , senza 
l’ajuto dello spirito necessario, si perde dietro a ba- 
gattelle. I progressi debbonsi all’arte e non all’intelli- 
genza. Il che dicasi tanto delle scienze quanto della 
letteratura e della poesia. Lievasi spesso un conflitto 
tra lo spirito necessario e lo spirito sovrabbondante. 
Sinché lo spirito sovrabbondante ama la sua libertà 
senza nuocere alio spirito necessario, questo 'non op- 
pone resistenza ; ma quando il primo cerca di nuo- 
cergli, si alza su a rivendicare i suoi diritti. Tuttavia 
appoco appoco si snerva e si disgrada. Mal fu ripu- 
tata la ragione propria della vita: la vita comincia 
senza la ragione, e senza la ragione hnisce. L’intem- 
peranza e le malattie apportano intermissione della 
ragione. La costituzione dell’ uomo ha tre piani : nel- 
rinferiore evvi il fegato, sede delle basse passioni; nel 
medio stanno il cuore e’ polmoni, sede dell’amore e 
delle altre passioni generose; nel sapremo vi ha il 
cervello, precipuo seggio delia memoria e del pensiero. 
Tra questi tre ordini evvi mutua corrispondenza: e 
l’uno può sovvertire l’altro ed apportare perturbazione. 
Lo spirito sovrabbondante tende aH’immortalità, a Dio: 
si scioglie dalle cose terrene; nega allo spirilo infe- 
riore perfino l’ immortalità animale, sue delizie, sua 
ultima speranza. L’illusione è dolce, ma però periglio- 
sa , del resto lo spirito necessario contrasta con lo 
.spirito sovrabbondante, c sovente la vince su di esso. 
L’uomo cerca la felicità ed è infelice. Conviene atte- 
nersi a questo principio: Non esservi felicità compila; 
doversi riporre la felicità conciliabile coll’umanità nel- 
r imparare dalla ragione a soppoYtare i mali inevita- 
bili. Tre sono gli elementi della felicità: i." godere 
di tutte le forze proprie; a.* unire queste proprie forze 
con le altrui ; 3.° mettere in accordo le nostre forze con 
quelle degli altri. L’uomo morale è composto di tre fa- 
coltà: I." intelligenza; a.° amore; 3.° volontà. L’intelligenza 
è nel capo, l’umore nel cuore; dall’una e dall’altro è gene- 
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rata la volontà. Evvi una volontà che sembra prodotta 
dalla sola intelligenza, ma non merita il nome di volontà; 
è senza energia ; si chiama a buon diritto opinione. Vi 
ha pure una volontà che sembra prodotta dal cuore; 
essa dicesi or passione, or capriccio , secondo i varii 
rispetti sotto i quali si considera. Gli animali non hanno 
l’intelligenza e la volontà, hanno in vece l' istinto e 
l’appetito. La solitudine è somma infelicità. Non solo 
l’uomo, ma eziandio gli animali, rifuggono dalia soli- 
tudine. L’armonia generale è il terzo elemento della 
felicità; anzi se si ragguardi alla dignità, è il primo. 
Ma prima debb'esservi accordo in noi stessi : quest’ar- 
monia interiore deesi considerare tra tutti i movimenti 
del corpo; tra tutti i movimenti deH’aniraa; tra tutti 
i movimenti del corpo e tutti i movimenti dell’anima; 
tra il corpo con l’anima e gli oggetti esterni. Per ani- 
ma si intende l’unione dello spirito necessario e dello 
spirito sovrabbondante ; e per corpo una forma che 
lo spirito necessario compose ed organizzò per valer- 
sene. L’ armonia tra tutti i movimenti dell’ anima e 
l’armonia tra tutti i movimenti del corpo differiscono 
solamente rispetto all’oggetto : il principio è comune , 
ed è l’anima. Ora si domanda: Fra tante volontà, come 

f >ervenire a fare la propria volontà ? La nostra vo- 
ontà tende al soprastare, alla libertà: intera libertà 
vuole l’accordo di tutte le volontà: dunque vuol es- 
sere limitata. Un presente della propria volontà dicesi 
cortesia; un cambio nomasi contratto. 11 non poter 
soddisfare alia nostra volontà è sventura. Dunque li- 
mitiamo i nostri desideri!. Il palesare la propria vo- 
lontà può irritare l’altrui volontà : dunque non si pa- 
lesi ogni nostro volere. Volontà assennata , volontà 
giusta, volontà benigna, volontà moderata, volontà ri- 
guardosa sono già assai . e tuttavia insullicienti. Sono 
ancor necessarie le leggi , gli statuti , i regolamenti. 
Tutti gli esseri comunicano tra loro, ma in varia ma- 
niera. Gli uomini non possono comunicare tra loro 
se non se per mezzo della parola: aggiungonsi altri 
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segni, come, ad esempio, il riso, lo sbadiglio, le lagri- 
me. La parola non è il pensiero, ma segno del pen- 
siero ; il riso non è la letizia, lo sbadiglio non ò la nojn, 
le lagrime non sono il dolore: ma ne sono segni e fur- 
me. L’anima può governare la parola e temperare i 
segni, può falsarli: nel primo caso si lia riserbatezza, 
nel secondo, menzogna. Tuttavia questo stato è vio- 
lento, non potrebbe lungamente durare ; e non è si 
facile. Le anime agitate ed impazienti non conoscono 
la pace. Questa ò riservata a quelle die possono con- 
tentarsi di comunicazioni oscure. Per ottenere l’armo- 
nia interiore ricercansi tre condizioni o qualità: i.° dol- 
cezza; a.” temperanza; 3.° rassegnazione. La dolcezza 
non vuol essere scambiata colla bontà ; la bontà non 
esclude ogni asprezza. La dolcezza partecipa della man- 
suetudine e della cortesia. La temperanza ci preserva 
dalle lusinglierie del piacere, e la rassegnazione pre- 
viene le turhazioni co’ nostri simili. L’ uomo ha rela- 
zioni con Dio, e queste relazioni sono associate alla 
vita futura. L’uomo vive quattro vite: vita intcriore , 
vita sociale, vita polìtica, vita religiosa. L’ultima ò 
quella di cui ragioniamo. Le altre furono sin (pii de- 
scritte. Si domanda innanzi tratto, che cosa è Dio? 
che cosa è la vita futura ? Così risponde De-Montlo- 
sier: Dio è il sistema generale delle cose : questo è 
il Dìo supremo : i secondar) più eminenti sono tre : 
cioè il principio celeste, il princìpio solare, il princi- 
pio terrestre. La vita umana ebbe la stessa origine 
che la vita della terra e del nostro sistema planeta- 
rio : ci fu trasmessa per successione, non interamente 
ma in parte. L'aomo con questa parte od estratto 
debbe accrescere la vita a spese della vita degli altri 
esseri: accrescendola vita assume nuove forme: non 
può giugnere al compimento della vita sulla terra. Se 
potesse prolungare la vita presente, assumerebbe nuove 
forme ; ma 1’ organismo declina e iiifìne diventa ina- 
bile alla vita qual è: ne viene la morte: ranìma perde 
il suo imperio sul capo, cioè la forza non può più 
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dominare la fornìa. Mal si paventa la morte, mal si 
guarda come una violenza ; anzi uno stato violento si 
è la vita. Tutto vive , tutto muore. Come la vita è 
più o meno manifesta, cosi è pur della morte. Ne’ mi- 
nerali la morte si appalesa come detrito e scomposi- 
zione; nelle piante e negli animali come una scom- 
posizione più complessa , inquantocliè maggiore è la 
loro composizione. L’uomo sente un rispetto al cada- 
vere umano: tutti i popoli ebbero un culto a’ defunti: 
.solo a’ più scellerati si negava la sepoltura. Questo 
sentimento è ispirato dalla provvidenza. Di qui argo- 
mentiamo che una parte dell’ uomo godrà una vita 
avvenire. Questa parte è la più nobile, è lo spìrito 
sovrabbondante. Lo spirito necessario tende solo alla 
vita presente, ed alla generazione. Tutti gli uomini 
hanno un presentimento dell’ immortalità : gli animali 
non l’hanno, sebbene passino per varie vite, cioè va- 
rie forme di vita: il che si osserva nel filugello. La 
vita presente dell’uomo è come un noviziato della 
futura. Sapientemente il drappo mortuario è nero e 
bianco: il nero è simbolo della distruzione; il bianco 
è sìmbolo della risurrezione. Raccordiamei de’tre piani 
della vita umana: essi inducono differenza nella vita 
avvenire. L’anima del vigliacco è terrestre; dunque 
passerà nella terra: di qui l’idea deU’ìnferno: l’anima 
deH’ambìzìoso, del forte, passerà nel Sole: l’anima di 
• chi fu semplice e buono, dappoiché mantenne l’ar- 
monìa generale, c comunicò col princìpio celeste, se nc 
volerà in Cielo. L’immortalità beata è un premio, noti 
debb’esscre una perspettiva. Qui l’Autore vorrebbe scn- 
•sarsi, anzi, dirò meglio, pretende di provare l’innocenza 
delle sue intenzioni. Il dogma deU’immortalità è santo; 
ma non è il fondamento della morale. Vi ha due 
maniere di depravazioni: gli uni temono Dìo; gli altri 
il patibolo. In faccia alla morte possono essere egual- 
mente intrepidi un ateo ed un credente: possono pur 
essere paventosi un credente ed un ateo. Per altra 
parte il dogma dcUimmortalilà fu lungamente scuno- 
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scinlo; se ii ebbe sentore in Egillo; i Filoson della (ìrecia, 
tranne Socrate, non vi aderivano punto: Apollonio 
Tianeo, se prestiamo fede a Filostrato, fece conoscere la 
sua credenza airimmortalilà nel suo testamento a’suoi 
discepoli: ne dissero alcuncbè Mosè e Giobbe; ma sola- 
mente dopo Cristo quel dogma fu generale. L’immor- 
talità dell'anima addomanda per essere conosciuta una 
forte attenzione ed una lunga meditazione. Qiiandò 
si opera il bene per rclerna beatitudine, la virtù già 
di.scadde. Iddio non volle aflìdare la morale alla sem- 
plice ragione. De-Monllosicr ragiona in ultimo sulla 
vita de’popoli. Vi lia due specie di animalità: anima- 
lità semplice, animalità composta o collettiva. Certe 
spezie di animali godono di animalità composta: come 
le api. La vita umana, sotto certo rispetto, è semplice; 
sotto altro è collettiva. Nè la vita de’popoli è nece.s- 
sariamente collettiva : si può pur talvolta riguardare 
come semplice. L’ uomo per sè non potrebbe soddi- 
sfare a tutti i suoi bisogni; non difendersi dagli ani- 
mali, non tutelarsi duU’aria e da altri agenti. Dunque 
non è fatto per esser solo. Per l’imeneo si congiunge 
con una con>pagna, alleva figliuoli ; eccolo diggià cir- 
condato da molti animali soggetti alla sua volontà , 
e partecipi del suo destino. Con la sua industria trasse 
il fuoco, scoperse il ferro, si preparò stromenti, si edi- 
ficò case, lavorò la terra, soggiogò altri uomini, fu re. 
Lo stato non fu che la casa aggrandita. Non confon- 
dansi insieme casa e famiglia: presso i popoli nomadi 
vi ha famiglie, non case* La casa importa stazione 
fìssa; la famiglia può 'essere errante. Alla casa e non 
alla famiglia può applicarsi il titolo di costituzione 
politica. Nello Stato vi lia un potere supremo: vi sono 
poteri inferiori. Potere importa diritto: dunque vi ha 
un diritto supremo e diritti subalterni. I poteri infe- 
riori pigliano lume ed appoggio da poteri superiori. I 
varii gradi de’ poteri costituiscono la gerarchia. IMa i 
poteri potrebbero complicarsi tra loro; a prevenire 
un tal disordine vi ha la legge. Ma che è la legge t 
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È la volonUk dì questo o di qiicH’aUro potere? ò un 
prodotto de! bisogno, oppure della sperìenza? De-Mont- 
losier, per rispondere alle proposte questioni, esamina 
la genesi del potere, dei diritti, della libertà, degli or- 
dini, o franciosamente ranghi. Il potere componsi di 
autorità e di forza. Il giureconsulto ha solo autorità ; 
il milite ba solo forza: il principe ba l'una e l’altra. 
Il diritto considerato nella maggiore sua semplicità, è 
la proprietà di sè; ma aggrandito diventa la proprietà 
de’suoi oggetti. Ne emergono quindi i diritti domestici, 
i diritti civili , i diritti politici. Alcuni pretesero che 
l’uomo fosse libero quando trovavasi nello stato natu- 
rale, cioè selvaggio. Ma come potrebbe dirsi libero chi 
non è punto sicuro? La sicurezza adunque è il primo 
elemento della libertà. La libertà civile consìste in 
questo, che possa in ogni sua occorrenza aver ricorso 
all’autorità superiore per ottenere la sicurezza. La li- 
bertà politica conserva i diritti tra il magistrato e 
gl’individui, tra i varj magistrati. La libertà politica è 
mantenuta dal potere supremo, o, come suolsi dire, 
sovranità. Si è a’ di nostri proposta la separazione de’ 
poteri: se ne sono fatte in tre parti ed in quattro. 
Ma non si è punto badato che senza unità di sovra- 
nità non può sussistere la libertà. Vi possono essere 
più poteri, più diritti, più libertà: ma è di assoluta 
necessità che tutti questi poteri, tutti questi diritti, 
tutte queste libertà si riferiscano airunità. Ciò che è 
inierìore è alimentato da ciò che gli è superiore. 
Quanto si c detto della gerarchia de’poteri, de’diritti, 
delle libertà, vuoisi pur dire della gerarebia de’ gradì. 
Tanto nell’ordine naturale, quanto nell’ordine sociale 
vi sono ineguaglianze: di qui i varii gradi o ranghi. 
Ma questa differenza di gradi debb’essere conosciuta : 
di qui i segni sensìbili. Il grado superiore è costituito 
dalla nobiltà ; il più basso , dal popolo. Ma ciascun 
grado ba la sua dignità, cioè importanza. Ma le leggi 
offrono forse gerarchie? Non già. La legge non s'ìui- 
niìschia nelle faccende individuali , nelle domestiche : 
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come nemmanco negli interessi delle classi e delle cor- 
porazioni. Nelle cose pertinenti alla religione la legge 
dee solamente additare agli individui ed alle classi i 
loro diritti. L’ ufficio del legislatore è assai affine a 
quello del magistrato. La legge non fa gli Stati , ma 
ha un’orìgine e sìmile e contemporanea. I popoli, come 
gl’individui, hanno la loro conscienza interiore, le loro 
passioni, il loro egoismo, cui danno il nome di amor 
della patria. Hanno pur essi il loro spirito necessario 
e lo spirito sovrabbondante. I costumi sono lo spirito 
necessario ; il sovrano è lo spirilo sovrabbondante. Nel- 
l'ordine generale della natura il vero, il reale, il po- 
sitivo è coperto d’un velo: la forma o ciò che appa- 
risce ha poco 0 niun rilievo. Lo stesso è dello Stalo. 
La vita sua non è nella forma, ma bensì negl’interessi 
regolati daU’equìtà, dal bisogno, dalla sperìenza, dalle 
abitudini. I costumi dìvìdonsi in individuali, domestici, 
pubblici. L’uomo tende ad imitar l’uomo: l’un istante 
di nostra vita tende similmente ad imitar l’altro. L’a- 
zione de’costumi è misteriosa. L’imperio de’costumi ha 
pur desso la sua gerarchia. Vi ba innovazioni neces- 
sarie: avvene d’inutili. Esse non mutano mai l’ìndole 
delle nazioni e degli Stati : cbè si fanno a grado a 
grado. Le innovazioni accelerano la vita politica ; le 
riforme la soffermano. Quelle tendono all’avvenire: 
queste al passalo. Come nella vita individuale lo spi- 
rilo sovrabbondante non dee signoreggiare lo spìrito 
necessario, così pure il sovrano non debbe opprimere 
il popolo. Si ò disputato qual sìa il miglior reggi- 
mento. Cicerone e 'Tacilo furono pel misto : Hobbes 
e Machiavelli pel despotìsmo. De-Montlosier vuole ar- 
monia tra il sovrano ed il popolo , come alla sanità 
ricliiedesi armonia tra lo spirilo sovrabbondante e lo 
spìrito necessario. La volontà delle nazioni si può 
considerare nelle loro relazioni coll’estero, nella poli- 
zìa interna , nella reazione sul proprio governo. Le 
contese fra le nazioni, quando sono ragionevoli , pos- 
sono terminarsi o mediante Ifatlati e convenzioni , o 
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pel senlimcnto di cqiiil’i cui si dà il nome di diritto 
delle genti. Ma la passione pn^ turbar la ragione; di 
(pii le guerre. Le leggi indirizzano al bene generale 
(iello stato la volontà de’ singoli membri. Con l’ajuto 
della religione e de’ costumi esse non hanno a fare 
gran cliò. A conservare la debita relazione tra il so* 
vrano ed il popolo, è necessaria una potenza contro 
le pa.ssloni degli individui , ed una potenza contro 
le passioni del principe. L’ obbligare il principe ad 
aver l’assenso nello imporre i gravami, e l’assoggettare 
il ministro delle finanze alla malleveria, impedisce la 
profusione dell’ erario. Il Senato impedisce che il so* 
vrano per leggerezza alteri le leggi , che i faziosi ed 
i novatori sconvolgano lo Stalo. Le nazioni talvolta 
fanno confederazioni per la comune difesa : in altri 
casi le nazioni confederate si fanno un capo. Sul che 
il nostro Autore stabilisce il principio: Che a misura 
che gli Stali e le loro relazioni si aggrandiscono, tanto 
più diflicilc riesce di conservar l’ordine interno. L’uso 
di mandare ambasciatori conferisce grandemente a 
mantenere i rapporti tra le nazioni. 1 popoli hanno 
tre tempi : il tempo di energia, il tempo di debolez- 
za , il tempo di corruzione. Nel primo nascono repub- 
bliche fiorentissime; nel secondo è da preferire la 
monarchia piena , cioè assoluta ; nel terzo si aspetti 
lino scioglimento. 



II. 

Non vi sono in noi due spìriti, ma un solo. L’ani- 
ma umana ha due clementi: la ragione e la volontà, 
i quali sono in conflitto tra loro. Quindi parecchi fi- 
losofi ammisero due anime ; l’una ragionevole , l’ altra 
irragionevole. Altri stabilirono le due dette anime , 
ma sotto un altro rispetto: dedussero la vita da un’ani- 
ma , cui diedero il nome di anima irrazionale. Altri 
opinarono esservi tre anime: l’irascibile, la concupi- 
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scibile, la vegetativa ed irrazionale. Questo si può per- 
donare a filosofi del gentilesimo; ma non nella luce 
deH’Evangelio. Lo spirito ateo di Montlosier parrebbe 
corrispondere ai princìpio vitale, o, per dir meglio, al- 
l'istinto di conservazione; ma l’istinto di conservazione 
procede dal principio vitale. Noi vediamo negli ani- 
mali un istinto alla conservazione. Anche nelle piante 
si presentano prnove di quella tendenza a vivere, ma 
però meno sensibili. Così i vegetali dirìggonsi verso 
la luce, perchè abbisognano di sua influenza a con- 
servarsi in vita. Ma qui havvi una gran confusione. 
Primieramente, si confondono insieme il principio vi- 
tale e l’anima; poi si confondono l’anima ragionevole 
c r anima de’ bruti : infine confondonsi irragionevole ed 
ateo. La vita non può essere dedotta dall’unima, perchè 
vi sono viventi privi d’anima, e perchè negli esseri ani- 
mati vi sono azioni indepcndentì dall’anima. L’anima 
de’bruli è destiluta d’intelligenza e di libera volontà. Ateo 
dìcesi l’essere intelligente che nega Dio: gli animali bruti 
jion riconoscono Dio, nè possonsi perciò dire atei. 
L’anima brutale non tende all’immortalità. L’istinto di 
conservazione è ben diverso dui desiderio , anzi dal 
bisogno deirimmortalìtà. Non vediamo negli uniinali 
veruna azione la quale ci dimostri che essi tendano al- 
r eternità. Non vi ha nazione atea, e forse non vi ha 
nemmanco individuo sinceramente ateo. Coloro che si 
professano ateisti, il fanno per procacciarsi nominanza, 
certo anzi infame che gloriosa. In fatti egli è impos- 
sibile il credere che non vi sìa una cagione prima. 
Se la credenza a Dio è un’ ispirazione ., come dice 
Montlosier, ripugna che sianvi veri atei. Nè varrebbe 
il dire che detta inspirazione non è universale; per- 
ciocché ^ rimarrebbe a provare come c da chi sia 
negata ad alcuni. La vita disordinata non procede 
dall'ateismo, ma bensì dal ribellarsi che fanno le cu- 
pidìgie alla ragione. E qui faremo due osservazioni. 
Gli scellerati non negano Dio , od almeno molti fra 
loro ampacttono Dìo : e’ sono scellerati perchè si la- 
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sciano snprafTiire dalle passioni. Intcrrogliiamo un as> 
sassìno se sia bene l'assassinare. Dirà che no: addurrà 
in sua discolpa o i suoi pressanti bisogni, o l'ingiusti- 
zia degli uomini che l'oppressano: crederà di non es- 
sere desso un assassino. Venendo a coloro che pro- 
fessano l’ateismo, eglino dicono che vi ha un ordine 
universale , che non vuol essere perturbato, che gli 
scellerati mentano punizione in quantochè nuocono 
agli altri. E’ mentono per la gola : ma intanto è di- 
mostrato che vita disordinata ed ateismo non sono 
tutl’uno. Ammettiamo due spezie di ateismo: ma non 
quelle che sono ammesse da Montlosier. L'una specie 
è di quelli che se ne vivono indifferenti alla religione : 
non riflettono punto che si facciano , che debbano 
farsi. L* altra è di coloro che si sforzano di contra- 
stare alla coscienza per godere de’ piaceri. Si gli uni 
che gli altri non sono sinceri atei. Non vi ha empito 
di temperamento e di età che possa produrre un vero 
ateismo. L’ ateismo pratico e non sincero di cui ab- 
biamo testé parlato, o per irriflessione o per de.side- 
rio di licenza, sarebbe individuale, e non procedente 
da veruna condizione che possa violentare il libero 
arbitrio. L' autore fa derivare la seconda specie di 
ateìsmo da mal governo dello spirito. Ma di quale 
spirito qui parla 7 Credo dello spirito che è con- 
vìnto dell’esistenza di un Dio; perchè lo spirito ateo 
non può esser ben governato. Se intendeva di dire 
che lo spirito religioso non governa bene lo spirito 
ateo con tenerlo soggetto a sé, rifletto che non è colpa 
della ragione se le passioni se le ribellano. È impu- 
dentissimo Montlosier dove dice che le pruove di 
ateismo trovansi ne'libri religiosi. Non bavvi, come si 
è detto, sincero ateismo: ma le apparenze di esso 
trovansi ne' libri empii, qual è il Sistema della natura 
per Mirabeau. I libri religiosi non sono sistematici 
nel senso che lo Scrittore sembra dare a questo vo- 
cabolo , cioè ipotetici ; ma espongono nuda la verità. 
Se non che egli troppo apertamente si contraddice ; 
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piirla di ateismo, ne enumera le spezie, e poi dubita 
sull’esistenza delle pruove. Ne’ corpi inorganici ninno 
ammette semplicemente la materia; tutti ammettono 
r attrazione e l’ afiìnità. Agli animali si attribuisce 
un’anima, ma irragionevole e non libera. Ninno as.si- 
milò gli animali alle piante, tanto meno a’ fossili. Non 
solamente l'attività della materia è una prnova di Dio, 
ma la semplice materia. Chi creò la materia, prima di 
darle l’attivìlà? Echi dirà che la materia sia eterna? 
chi dirà che ella si sia creata da sè? Dunque la ma* 
teria ù una pruova del Creatore. Vi ha una continua 
successione di mutamenti; ma non per questo si ne- 
gherà l’ordine universale; l’ordine vuole que' muta- 
menti. E falso che sianvi stati, od attualmente vi sieno 
popoli che non abbiano veruna idea della Divinità. 11 
quarto argomento veramente è una mera sottigliezza. 
Converrebbe surrogarvi quest’ altro. Tutti gli uomini 
hanno idea di qualche divinità, dunque siffatta ore- • 
denza non è una mera fantasia; ma sarà od un’ispi- 
razione naturale, od una rivelazione. Montlosier am- 
mette l’ispirazione naturale che ci porta a Dio; vi ag- 
giunge la tradizione ; e come dunque potè stabilire lo 
spirito ateo? La meditazione, o, meglio, la ragione 
ravvalora l’idea di Dio; ma questa si ha ìndependen- 
temente dalla ragione, fj’unità di Dio parrebbe potersi 
riconoscere per la sola ragione, eppure il fatto prova 
altrimenti ; fra i Gentili sol qualche filosofo professò 
l’iinità di Dio, ed anche con certa dubitazione. Quei 
passi della Sagra Scrittura : Dciis Deorum , Dotninus 
dominantiwn. Dii gentium Danionia, addomandano in- 
terpretazione. Non è che si ammettano più Dei, ma si 
adatta il linguaggio al gentilesco. Il terzo passo ne è 
una prova: Dii gentium DoBnionia vuol dire che gli 
esseri cui i Gentili davano nome c cullo divino, sono 
i demonii ; ora Iddio è pur quello che creò gli an- 
geli, e punì quelli fra loro che gli si ribellarono. Dun- 
que Daus Deuruni e Deus Deemoniorum suona lo 
Minri.u. Ut. d . Fu, Sek. Ili, T. II, i!> 
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slesso. Il secondo passo non lia che far colla presenle 
questione. Deus dominantium vuol dire Rex reguin, 
qui dominante non rappresenta in verun modo la di- 
vinità. Fa stupire come Monllosirr non sappia adat- 
tarsi a riconoscere la dilferenxa tra materia e spirito, 
mentre il senso intimo ce ne rende capace. E qui ci si 
para dinanzi una gran contraddizione di lui. Poc’anzi 
propose, non che uno spirito, due, e qui pretende non 
esservi altro che materia. Ponno esservi più sensa- 
zioni, ma ciascuna sensazione è semplice. Il pensiero 
è composto, ma non nel senso di più atomi. Prima 
vi sono il soggetto e l’oggetto : il soggetto è Tanima , 
l’oggetto è ciò che è presente all'anima ; per valerci 
del linguaggio di molli metafìsici, vi sono la materia e 
la forma; Tanima è la materia, roggello è la forma: 
ma ijui materia esprime soggetto e non corporeo. L’og- 
getto dieesi idea. Le idee possono insieme associarsi e 
formare idee composte : ma siflatta composizione è 
troppo diversa da quella che si riferisce ai corpi. Altro 
è semplicità , altro unità di scopo, altro semplicità 
propria dello spirilo, altro .semplicità chimica. Non 
coiifondansi insieme spirilo nei vero senso e spirito 
iicl^ senso Iraslato. Spirilo nel vero senso indica ente 
incorporeo; nel senso traslalo esprime corpo di tutta 
tenuità. E vero clic anche il primo significalo si po- 
trebbe dire traslalo, pcrcliè spirito per sò vuol dire 
aria : ma noi ci troviamo costretti a valerci di voci 
rappresentanti cose sensibili per indicare cose iinma- 
leriali. Così pure anima sembra provenire dal greco 
«viftiK, che vuol dire vento. Sarebbe forse più accu- 
rato di dire ente incorporeo ; ma l’uso ha grande au- 
torità, e noi dobbiamo ubbidirgli. Il volere assimilare 
lo spirilo intelligente e lo spirilo volatile è un malo 
scherzo. L' attrazione e raflinilà sono affatto diverse 
dalla forza organizzatrice detta plastica. Nel regno 
inorganico esistono solamente Ic due prime. Forse certe 
molecole che Irovansi ne’ corpi inorganici sono dotate 
della forza plastica, ma esse appaiicucvano prima ad 
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«iiìinali, od a piante ; fors’anche sono in origine inor- 
ganiche, tua perù tendenti ad organizzarsi; nè tali 
sono tutte le molecole de’ corpi. Posta l’ ultima con- 
dizione, diremmo che la forza plastica si trova nella 
maggior parte de’ corpi, e , seppur vuoisi , in tutti i 
corpi, ma però non in tutte le loro molecole. Con- 
verrebbe Air queste distinzioni: o si parla di corpi 
organici o di inorganici. I primi hanno tutti la forza 
plastica in tutte le loro molecole: i secondi sono o 
semplici o composti: de’ semplici gli uni forse l'hanno 
ed altri no; de’ composti certe molecole forse l’Iianno 
ed altre no. Siamo d’accordo che 1' anima non sia la 
cagiono eiEciente della vita; e veramente vi sono corpi 
viventi senz'anima, come le piante; e negli animali vi 
ha parti che non sono soggette ull'anìma ; ma intanto 
niun animale potrebbe vivere senz'anima. Dunque se 
l’anima non potrebbe albergare in un corpo destituto 
di principio vitale, similmente il principio vitale non 
basterebbe negli animali a produrre e conservare la 
vita. Parrebbe a prima fronte che l’anima insieme col 
principio vitale costituisca la cagione ellicìente della 
vita, ma no, perchè, come abbiamo veduto, vi sono 
parti che vivono e non sono soggette all'anima. Quando 
si dice che il corpo non potrebbe vivere senz’anima, 
s’intende la vita di tutto il corpo ; quando si dice che 
i’anima non è cagione elGciente della vita degli ani> 
mali, s’intende la vita considerala nelle singole parti. 
Come mai De-Monllo.sicr non ammette altro che forma 
e forza? Dove lascia la materia nel senso metafisico? 
O sì parla di spiriti o di corpi o di esseri misti : in 
tutti e tre i casi vi ha qualche cosa di più che forma 
e forza. La forma dà ressenza alle cose ; ma altro è 
cosa ed altro è essenza della cosa. Iddio è ente, ed 
ha tali attributi, per cui si distingue da lutti gli altri 
enti. Egli è ente necessario; lutti gli altri sono con- 
tingenti. Dunque anche in Dìo convìen distinguere la 
cosa, cioè l’ente, dalla forma. Le intelligenze create 
pure sono allrellanlì enti; ma hanno allributì proprii, 
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per cui dislinguonsì tra loro. E cosi dicasi deH'anima 
umana, deH’anima brutale. Similmente i corpi hanno 
la loro materia e la loro forma: ossia sono enti, e di 
più hanno caratteri propri!, per cui si differenziano tra 
loro. L’anima umana non è una forza, ma è un ente 
spirituale ragionevole e libero, che alberga per un certo 
tempo in un corpo. Il corpo umano non è una sem* 
plice forma, ma è un ente materiale fornito di parti- 
colari attributi , di proprie forze. Come 7 Due o più 
spirili possono informarsi fra loro, e in tal modo per- 
dere la loro forma e dare una materia? Come.?^ La 
materia può racquistare lo stato di spìrito, e dare 
diversi spirili ? Qui l’Autore confonde insieme cose di- 
sparatissime , ma già egli si va aggirando per le sue 
idee di, corpi densi e di corpi volatili. Vo’ dire che, 
come nella chimica, noi veggìamo che due fluidi tal- 
volta converlousi in lìquidi ed anche in solidi ; e per 
lo contrario vediamo che un corpo solido, per l’azione 
del fuoco o di altri reagenti , svolge fluidi aeriformi ; 
così, secondo De-Montlosìer, avverrebbe dello spirilo 
e del corpo. Ma chi non vede quante assurdità sì con- 
tengano in questo favellare? L'ente motore dell’ uni- 
verso è la stessa intelligenza ; non ha anima : la sua 
forma è l’ assoluto. Il nostro Scrittore a quando a 
quando alfetta religione, ma non indugia guari a mo- 
strare la sua irreligione. La religione sembrerebbe at- 
testata da queste parole: «L’incredulo nega Dio perchè 
vorrebbe vederlo con gli occhi e toccarlo con le mani; ma 
può forse concepirsi incredulità riguardo al Sole? » Que- 
sto passo ci porta ad una considerazione. Non sì può 
guardar liso il Sole per la troppa veemenza di sua 
luce, e tuttavìa si ammette: dunque vuoisi anche am- 
metter Dio , sebbene non si possa vedere. Questo è 
l’argomento di De-Monllosier. Esso non è esatto. 11 Sole 
non può guardarsi fiso, ma se ne provano gli influssi; 
se non si può mirar direttamente, si può vedere per 
rimbalzo di sua luce: del calore se ne sente l'influsso 
diretto. L’ esistenza di Dio si pruova altramente. Chi 
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guardu il Sole obliquaiuente e per ripercussione della 
Ince, dii vede l’universo illuminato Ha quell' astro non 
può non dire a sè stesso: Chi creollo ? Nò tampoco 
è necessario aver ricorso alla contemplazione deH’unì- 
verso, basta assecondare l’impulso del cuore. 11 nostro 
cuore sente il bisogno di Dio. Tende a lui, l’adora , 
anche prima di averne conosciuta l’esistenza dalla ra- 
gione. il Sistema della natura è il tipo del materiali- 
smo; come mai potrebbe De-Montlosier dimostrare con 
queir Opera la Divinità? Seguiamio nel suo argomen- 
tare: la materia, dice l’Autore, è essenzialmente attiva. 
Il dice, ma noi pruova. NeH’ordine attuale per fermo 
la materia non può essere inerte. Ma chi la creò? Chi 
le impresse la forza? Non tutti i corpi organici sono 
forniti di sensibilità; non tutti i corpi sensibili sono 
forniti d’intelligenza: non tutte le intelligenze albergano 
in corpi. Le piante sono corpi organici e viventi , e 
non hanno la sensibilità. Gli animali bruti sono sen- 
sibili, e non hanno intelligenza. La nostr’anima è ma- 
nente dopo la morte del corpo; del che abbiamo ir- 
repugnabili pruove. Qui nulla dirò degli angeli; per- 
chè mi si potrebbe opporre che sola la ragione non 
ne dimostra l’esistenza. La creazione attesta il crea- 
tore , il conservatore ; ma il creatore e conservatore 
della natura non è la stessa natura. 11 Sistema di Mi- 
rabeau è un mero panteismo. De-Montlosier in pria non 
vede altro che forma e forza, e poi a spiegare la sta- 
bilità deU’eternità dice che delta stabilità consiste in 
ciò, che è senza movimento e senza forma nella forza 
generale. Non capisco. La diflicollà mi si accresce, 
quando leggo quanto segue : Questa forza generale si 
comunica senza mai muoversi, ma se si comunica, si 
muove; non si esaurisce, ma certo passerà da essere 
in altro essere, e questo è movimento. La forza ge- 
nerale produsse il mondo. Ma dove esisteva questa 
forza? nella materia? ma siamo sempre da capo: Chi 
creò la materia ? Concedasi per un momento che la 
materia sia essenzialmente attiva; ma chi produsse 
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la materia altìra P Si ammcUano forze suballcrrle alla 
forza generale; ma chi produsse quelle forze? forse 
la forza generale ? Ma per produrle dovrebbe operar 
su di esse. Nè reggerebbe quello che si dice che se 
la forza generale venisse in contatto con una forza 
subalterna, le assorbirebbe in sè. 11 Sole si è collocalo 
tra Dio e la terra. Ma come il sole potè per sè col- 
locarsi in un punto dello spazio e non, in un altro? 
Fu forse collocalo dalla forza generale? Ma in tal sup- 
posizione non si può più dire che il Sole siasi o sia 
stato collocato fra Dio e la terra, perchè forza gene- 
rale e Dio sono lull'uno. Poc’anzi si ammise un Dio 
universale , ossia si diede il nome di Dio alla forza 
generale; poi si ammisero tanti Dei, quanti sono ì 
corpi; dico corpi, perchè non si ammette altro; ed ora 
si fa distinzione tra Dio, il Sole e la terra: dunque 
Dio non sarebbe più la forza generale; dunque il Sole 
e la terra non sarebbero più Dei, od almeno non sa- 
rebbero più parti della forza generale. Si sono am- 
messe la forza centripeta e la forza centrifuga, perchè 
con esse si spiegano i movimenti degli astri; del resto 
non si sa nè perchè i corpi si attraggano, nè perchè 
siavi la forza di repulsione , [>erchè questa abbia iin.-i 
determinata obbliquitè. Si sa solo che se vi fosse la 
sola attrazione, non vi sarebbe che un corpo od un 
ammasso di corpi; che se vi fosse la sola lipiilsione, 
non vi sarebbe corpo; che se la ripulsione fosse diret- 
tamente opposta aH'altrazlonc , le due forze si elide- 
rebbero. Dunque dagli effetti si sono didotle le forze. 
Dopo un Newton ed un Kepler come mai De-Mont- 
losier si allentò di proporre una sua dottrina sui mo- 
vimenti degli astri? La repulsione della terra dai Sole 
non è da raggi. In fatti i corpi che non tramandano 
raggi, nè lucidi, nè calorilici, soggiacciono pur dessi alle 
due forze kepleriane. La vibrazione solare non ha che 
fare col fulmine. Il fulmine è effetto del fluido elet- 
trico, anzi è lo stesso fluido elettrico sbilanciato in 
gran massa; il fluido elettrico si trova nell' almosicru 
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lerreslre. Se la vibrazione solare è una condizione ne* 
cessaria al regolare movimento della (erra , perchè 
supporre che l’ atmosfera la temperi, cioè in parte 
l’elida? Non vi sono due atmosfere terrosi ri; solamente 
gli strati sono più o meno densi, secondochè sono più 
vicini alla superficie della terra solida, o ne sono re* 
moti. L’oceano non costituise un’atmosfera; costituisce 
solamente una parte del globo, detto perciò terracqueo. 
Il mare alimenta la crosta della terra , o.s.sia la terra 
solida. Vi ha terra senz' acqua , havvi acqua senza 
terra. La terra non sarebbe per sè snilìcìente alla ve- 
getazione; l’acqua è sufiìciente a mantenere la vita di 
alcuni animali ; senonchè nel mare e ne’ fiumi le va- 
rie specie di viventi sono a mutuo nutrimento. Tutta- 
via sola l’acqua sembra bastevole a mantenere in vita 
per certo tempo alcune specie. L’acqua atmosferica 
non vivifica, propriamente parlando, gli animali e le 
piante, ma è uno stimolo, e di più somministra ma- 
teriali alla nutrizione. L’idea di luce solidificata, u, 
meglio, allo stalo Intente e di combinazione, è assai 
ingegnosa, e già il nostro divino Alighieri in chiaris- 
sime parole l’espresse, dove dice : 

M E perchè uipoo stnmiri la parol.i 

•f Guarda il calor del Sid che ai fa tino 

« Giunto alTumor che dalla vile cola. 

Qui calar del Sole esprime luce: infatti il calore è 
dalla luce e non dal calorico. Non tutte le emana* 
zioni solari sono di luce. Da esse dilFondonsi pure i 
raggi caloriferi e i raggi disossigenanli. Herschel di- 
mostrò come la disossigenazione promossa dal Sole 
dipenda da raggi peculiari distinti du’lucidi c da’caidi. 
I colori non sono che la luce variamente rìllessa e 
variamente rifralta. L’oceano e l’acqua non differi- 
scono essenzialmente tra loro. Per oceano s’intende 
la vastissima raccolta dell’ acque. Tutto ciò che De- 
Monllosicr dice dell’aria, dell’acqua, della terra, del 
terriccio, è una vana pompa di erudizione che non 
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può apportar lume al pulito precipuo che è di prò* 
vare il panteismo. Ma poiché egli spera di poter 
quindi trarre qualche argomento, e noi pure il se- 
guiremo. Non possiamo concepir vegetabili senza terra 
opportuna alla vegetazione; e non può esservi sifTatta 
terra senzachè contenga principii vegetali ed animali. 
Ma questa dìiricoltk svanisce, se noi diciamo che Iddìo 
creò ad un tempo e terra e vegetali ed animali. Qui 
l’espressione ar/ un tempo vuol essere interpretata in 
tempi prossimi susserulioi. Dopo la creazione si stabili 
quella reciprocità tra il suolo ed i vegetali per cui 
questi danno a quello certi principii per cui emerge 
rattiludiiie alla vegetazione. E così dicasi degli ani- 
mali: chè anche essi sninniìnistrano alla terra di loro 
principii. Non vi ha che un principio supremo; ed è 
Dio: non il Dio de'panleisti, ma il Dio quote ci viene 
descritto dalle Sagre Scrillure , quale ci viene sugge- 
rito dal cuore e dimostralo dalla ragione. La ragione 
per sè si mostrò insudiciente a conoscere 1’ unità di 
Dio. La Rivelazione fu quella che non solamente ci 
insegnò l’unità di Dìo, ma di più l’unità nella Trinità; 
ma ella stessa ci fa tosto sentire che questo uno trino 
è un mìsterio. Fu tempo che la terra venne sotto la 
guardatura del Sole. Ma perchè venne un tempo e 
non prima? Chi ve la spinse? L’influsso solare non 
può produrre esseri viventi. Emanazioni terrestri ed 
emanazioni solari come poterono organizzare e in se- 
guito vivificare? Perchè qui si parla di emanazioni 
terrestri e non della terra ? Sarebbe meno assurdo 
che la terra si organizzasse: del resto è anche un 
assurdo. Vorrei che il vocabolo di gerarchia non si 
fosse adoperato che nel vero suo significato: esprime 
ordine di enti .sacri. Conviene tuttavia adattarsi al- 
l’uso, e per gerarchia intendere un ordinamento 
di checchessia. Pone nel primo seggio l' uomo. Ma 
gli nega il suo Dìo: non gli mette avanti che una 
forza generale. L’incesso non è il precipuo carattere 
dell’uonio. I suoi attributi sono la ragione e la lìbera 
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volonlh. L’incesso si addice ad un essere ragionevole. 
L’anima umana dicasi spirilo ragionevole, libero: non 
è sovrabbomlaute, ma necessario all’ordine, allo slato 
dell’uomo: è sublime, ma non sovrabbondante. La 
tendenza all’ immortalità è un attributo dell’anima 
umana; ma non è il solo; ella intende, ragiona, è li- 
bera di sè, conosce Dio, sente i .suoi doveri inverso 
del suo creatore e conservatore. L’immortalità è una 
conseguenza della ragione e del libero arbitrio. In fatti, 
se l’uomo è capevole di merito e di demerito, conviene 
inferire clic è debito della divina giustizia il premiarlo 
o punirlo: e se tende all’ eternità della fruizione di 
Dio, egli è chiaro che è immortale, altrimenti sarebbe 
deluso da Dio, il che è assurdo. Il Sole non è forse 
parte del cielo? chè per cielo s’intende il complesso 
dello spazio e delle stelle che per esso si aggirano. 
Qual fìa dunque il principio celeste, diverso dal prin- 
cipio solare? La Rivelazione ci presenta una ben al- 
tra e sincera immagine dell’uomo, dicendoci che è 
fatto simile al creatore, che è intelligente, che è creato 
per meritare e poi fruire eternamente di Dio. Questa 
è l’emanazione che Iddio concedette all’ uomo. L’in- 
telligenza è c.ssenziale all’uomo, come la libera volontà; 
togliamogli questi due attributi, cessa di esser uomo. 
La volontà è egualmente facoltà dell’ anima , come 
rintelligen/a. Dal tullinsieme della dottrina di De- 
Monllosier pare potersi dedurre che lo spirito neces- 
sario è quello che è comune all’uomo ed agli ani- 
mali ; in fatti dice che Io spirilo sovrabbondante è 
quello che nobilita l’uomo. Dunque cade in un brut- 
tissimo assurdo dove dice che lo spirito sovrabbon- 
dante per sè è ignorante, e viene ammaestrato dallo 
spirito necessario. Poco dopo osserva che lo spirilo 
necessario tende alla conservazione dell’Individuo; che 
è savissimo; soggiunge intanto che non può svelare a 
piacimento lutto il suo sapere, perchè manca di ri- 
Oessione. Se pretende che non possa svelare a piaci- 
mento lutto il suo sapere , dunque è savio ed im- 
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potenle ad esser Siivio, ossìa ad insegnar quanto sa. 
E qiie.sto è mi ragionare ? Vuole studiare I' ninanilà 
nelle passioni, neU'enlusiasmo ; anzi pur nel soimain- 
bulisnio? Lo spirito necessario è la eoiicupiscibìlc : e 
i mali e' vizii non appartengono a lei? Dun<]ue ap- 
parterranno airinlelligenza ? La conservazione dell’iii- 
(lividuo e della spezie fìa dunque il più sublime del- 
Tuomo? Non è questo un imbestialirlo? l^a ragione 
allora si perde in bagattelle quando cessa di ascoltar 
le voci della coscienza, e cede alle Insinglierie ilella 
voluttà. Ili somma De-Montlosìer rovescia l' ordine; 
mette in alto la cupidigia e in basso 1‘ intelligenza. 
Fa divario tra arte ed intelligenza. Non è forse l’arte 
l'esercizio delfintelligenza ? L’ordine esige che la con- 
cupiscibile si assoggetti alla ragionevole; nè questa 
impone servaggio alla prima: quanto le prescrive è 
conforme al giusto e conduce alla vera felicità. Ninno 
disse mai che la ragione sia propria della vita, per- 
chè vi sono viventi senza ragione. Anzi questa è esclu- 
siva all’ uomo. Se poi si parli dell’ uomo, egli ha 
sempre l’intelletto , ma non puè sempre valersene. 
Mancar di una cosa, e non poter farne uso, sono tnt- 
l'altro. Così nella maina non si ha l’uso della ragione : 
ma non per questo si dirà che non vi sia l’iiilellelto. 
Se non vi fosse , come mai dopo la guarigione ne 
emergerebbe? Diciamo che l’ anima, per far uso delle 
sue facoltà , durante questa vita, ha bisogno di certe 
condizioni del corpo che le è ministro. Le passioni 
per se non sono nè buone nè cattive : il buon go- 
verno le fa buone, il mal governo le fa cattive. Vi 
ha una certa corrispondenza tra certo stato de’ va- 
ni visceri e le varie tendenze: è un fatto. Ma non 
convien credere che quello stato de’ visceri sia la ca- 
gione efiiciente delle passioni. Sono cose correlative, 
setizacliè l’una dipenda dall’ altra. 11 cervello è l’or- 
gano che serve immediatamente aU’anima : anzi vi ha 
in esso una parte destinata a tale ulUzio , e nomasi 
comune sensorio. Ma il sentire , il percepire , il pen- 
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snre, il volere appartetigono all’anima e non al corpo. 
.Se lo spirito necessario fosse quale il descrive De- 
Monilosier, non sarebbe inferiore, ma superiore. Ma 
tanta è la forza della verità che senz’ avvedersene la 
confessa. La felicità compita non vi è in questa vita 
caduca: qualità si può avere, è riposta nell' adempì* 
mento della legge eterna : e a questo adempimento 
è necessario che il talento si suggelli alla ragione, 
e in ragione non disvii da quella legge ; vo dire che 
la nigioiie non è autonoma, ma eleronoma : la legge 
eterna è immutabile. 1 mezzi che vengono proposti 
sono iiisuflicìenti ed ingiusti. Non si pensa die a con* 
servar l'ordine sociale; mentre è debito prima di tutto 
rivolgersi a Dio autor della legge e della sociabilità. 
L’intelligenza è nell' anima e non nel corpo: dicasi 

10 stesso della volontà, dimore e volontà sono EUlt’una 

11 comune sensorio è l’organo immediato dell'anima 
intelligente c libera. Si suole collocar la sede del- 
l’amore nel cuore, perchè in delta passione i movi- 
menti di esso spezialmente si perturbano: ma questo 
indica solo correlazione tra il cervello ed il cuore: 
si potrebbe aggiungere che le perturbazioni del cuore 
.sono secondarie. Se non che si è notalo che coloro 
i quali hanno un cuore più voluminoso sono più 
proclivi all’amore. Ci limiteremo adunque a dire che 
tra il cuore ed il cervello o, meglio, il comune sen- 
sorio, vi ha una corrispondenza , senzachè il cuore si 
abbia per dominatore del comune sensorio. La vo- 
lontà è una facoltà di propria maniera: non è punto 
generata da altra facoilà o dall’iinione di altre facoltà. 
Altro è appetito ed altro volontà: talvolta l’appetito 
dicesi pur volontà ; ma si aggiunge 1’ epiteto istintivo. 
Negli animali non vi ha necessità di distinguere l’i- 
stinto dall’appetito; l’ appetito è istintivo. L’armonia 
generale o, meglio, universale, non si pub avere, se ci 
ristiamo a quanto propone De-Monllosier ; perchè 
egli vuole far senza Dio, che è autore deirordine. Il 
primo punto dell’ordine universale si è, che l’uomo 
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riconosca, adori ed artii il suo Creatóre. L’ordine in- 
teriore deU’uonio consiste in ciò, che ia volontà ubbi- 
disca alla ragione , e la ragione si attenga alia legge 
eterna. L’anima non risulta dall’unione di due spiriti: 
ma è fornita di due facoltà : la ragione ed il libero 
arbitrio. L’id^, die Tanima organizzi il suo corpo, fu 
da parecchi vezzeggiata ; ma noi crediamo che 1’ or- 
ganizzazione sia l’opera d’una forza peculiare, che fu 
detta forza plastica; certo vi sono corpi organici de- 
stituti di anima : tali sono le piante. Abbiamo in più 
luoghi dimostrato che 1’ anima non è la cagione ef- 
ficiente della vita, nemmanco di quella degli animali. 
Non è in noi impedire che altri pecchi e perturbi 
l’ordine: dunque la nostra felicità non può esser li- 
mitata all’armonia universale; o veramente, poiché in 
ogni punto alcuni uomini turbano l’ordine, ne segue 
che la nostra felicità sarebb.e affatto precaria. Al con- 
trario chi tien gli occhi rivolti a Dio , non può che 
esser felice. Primieramente, egli riQette che quanto 
avviene è disposizione di Dio , che sotto questo ri- 
spetto non ci è vero male; che ciò che suolsi dir 
male può conferire alla sua perfezione. È grande fra 
gli uomini? Riconosce la sua grandezza da Dio, né 
monta in superbia. £ oscuro e povero? Si compiace 
nella sua oscurità, perché meno esposto alle procelle : 
è contento nella sua povertà , perché limita i suoi 
desiderii e pensa che i suoi patimenti sono registrati 
nel gran libro di Dio, e saranno largamente compensali; 
vivendo nell’umiltà , non eccita invìdia. La fortuna 
l’espone forse a quella bassa passione de’ tristi? Ne 
trae argomento di tolleranza. Si adopera a render 
buoni gli altri: perciò cresce il numero de’ virtuosi: 
quindi si fanno più rare le turbazioni. De-Montlosier 
dice che il non poter soddisfare alla nostra volontà 
é una sventura. Benissimo : ma l’ uomo giusto segue 
la legge, che é la volontà divina: dunque non può 
essere sventurato, perchè tiene per fermo che tutto 
è ordinalo da Dio. 11 nostro filosofo insegna la simu- 
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lazione e la dissimulazione, dove dice che non dob- 
biamo palesare ogni nostro volere. Non è meglio li- 
mitare la nostra volontà, anzi soggettarla all* onesto? 
Le leggi umane non sono che l' applicazione della 
legge eterna : quelle che tali non fossero, non potreb- 
bero meritare il nome di leggi ; sarebbero violenza e 
tirannide. È sentenza della maggior parte de’savii, che 
l’uomo non potrebbe pensare senza il soccorso della 
parola; perchè a rappresentare le idee generali ed 
astratte è necessaria la parola. Per me, io credo che 
potrebbe pensare, ma questa facoltà sarebbe limitatis- 
sima. L'Autore, dopo aver detto che gli uomini non 
hanno altro mezzo di comunicare tra loro che la pa- 
rola, aggiunge altri segni : come il riso, lo sbadiglio, le 
lagrime. Qui vi ha contraddizione. Sul che si può sta- 
bilire che i segni cb’ egli aggiunge non manifestano i 
concetti delia mente , ma solo gli aS'etti del cuore 
e il vario stato del corpo. É da notare che il riso è 
esclusivo all’uomo. Da quanto abbiamo potuto vedere, 
De-Montlosier non ammette un vero Dio: il suo Dio 
è quello de' panteisti; il quale è un assurdo. Le rela- 
zioni che avrebbe l'uomo con siffatto Dio, nulla avreb- 
bero che si riferisca alla vita futura ; non si avrebbe 
che una perenne successione di trasformazioni della 
stessa materia. Rìcordiamei che lo spirito, l'anima di 
De-Montlosier, non è altro che l’attività della materia. 
Se avesse consultalo la sua coscienza, ne avrebbe im- 
parato che vi ha un Dio creatore del tutto, che creò 
ì’ anima umana a sua immagine e somiglianza ; che 
l’anima nostra è ragionevole e libera ; che è immor- 
tale. Sin qua arrivarono alcuni .sapienti del gentile- 
simo : e come dunque chi è nato nella luce dell’Evan- 
gelio potè contrastare a tante pruove per gitlarsi mi- 
seramente in errori sì evidenti, si funesti? Pochi 
Gentili poterono arrivare a conoscere quelle verità , 
ed aneli’ essi fra una tal qual caligine: 1* Evangelio 
manifestò a tutto il mondo la verità, ed alcuni, non 
so se debba dire insipienti od empii , chiudono gli 
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oc(;lii per non vederla. Vita sociale, vita politica, vita 
religiosa non vogliono essere distinte. La società delle 
nazioni è fondata sulle stesse basi die la società delie 
famiglie, quella de’ varii ineiubri di una famiglia: e 
non può esservi società senza religione , e la religione 
non può es.sere che una, quella che fu instituita da 
Dio, che nel suo primo periodo simboleggiò il Messia 
principio del secondo e perpetuo. Le Selle, le super- 
stizioni mal diconsi religioni. De-Montlosier torna in 
su’ suoi principi!, ed ammettendo un suo Dio , nega 
Dio: ammettendo una vita futura nega un’immortalità. 
Certo i panteisti non sono dappiù che gli ateisti. Il 
negare assolutamente Dio, e il fìngersi un Dio assurdo, 
non differiscono gran fallo; e forse il pauteisruo ò 
piu esecrando dell ateismo, perché: si vale di una ma- 
schera per meglio allacciare i semplici. Dite a costoro: 
Non vi è un Dio: inorridiranno e vi ributteranno: 
dite loro che vi è Dio; staranno ad ascoltarvi , e in- 
tanto heveranno coH’orecchio il veleno. Quella succes- 
sione di metamorfosi che propone De-.Montlosier è 
lina bella, anzi un’iniqua fantasia. Evvi una meta- 
morfosi, una .sola, ed è quella dell’anima che dai 
suo albergo nel corpo passa allo stato di purezza; 
dallo stalo di prova passa a quello di manciiza. Nè 
la vita, nè la morte sono violenze; la prima è data 
a meritare, la seconda a premio per la virtù e a pena 
per la colpa. Il circolo della materia non si può pa- 
reggiare colla vita e colla morte degli esseri viventi; 
la morte delle piante non con quella degli animali 
irragionevoli, non con quella deU’uorao: ma l'uomo è 
immortale, perchè il solo intelligente e libero Qual 
provvidenza può esservi col Dio de’ panteisti , con 
quello di De-Moiitlosier? Qui dice che lo spirilo so- 
vrabbondante è il più nobile, e che gode di una vita 
avvenire; ed in altro luogo pretese che dovesse' sug- 
gellarsi allo sjiirilo iiecc.ssaiio. 

L uomo desidera ardeiitcmeiilc l’ iimiioi lalilà , e ne 
vive sicuro; vuol essere immuilalc per fruire clenia- 
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mente del suo Dio: Dio in lui infuse quel desiderio; 
Dìo gli diede in t:il mudo una solenne infallibile pro- 
messa deirinimortalìlà. Tutte le anime umane sono in- 
telligenti e libere, tutte capaci di merito e di demerito, 
iiiuiia di esse passa nella terra; ma le anime de'giusti 
sono premiale, e le anime degli ingiusti sono punite. 
Il dogma dell’immortalità non à veramenlo il fonda- 
mento della morale. Questo fondamento è la legge 
eterna: f iiiimorlulità è una conseguenza dell’essere 
ruurno intelligente e libero, dell’esser capevole dime- 
rito e di demerito. 11 Dio de’ panteisti è, non che non 
terribile, ridevole. Il Dio vero non è terribile che a 
colui clic è ostinalo nella colpa. Se vi fosse vero 
ateo, sarebbe intrepido in faccia alla morte; ma que- 
sto ateo è una falsa supposizione. Ma ammelliamlo 
per un momento: noi diremmo che è stupido c non 
intrepido. Il tmiur del credente è quello di un figliuolo 
invei'so del padre; non è spavento, ma ansia di 
non esser degno di compaiire al suo cospetto. E falso 
che il dogma dell' immortalità sia stalo lungamente 
sconosciuto. Sebbene l’ Evangelio sia quello che parli 
più chiaramente dellimmortalità, tuttavia la tendenza 
uirinnuortalità è coniune a tulli ed inerente coH’unia- 
liilà, è un’ispirazione, una spezie di rivelazione; dico 
spezie di rivelazione per non confonderla colla Rive- 
lazione fatta esplicitamente da Dio ad Adamo, ad Àbra- 
mo, a Mosè, e poi dal Messia a lutto il mondo. De- 
Montlusicr parla di Cristo; ma se ragguardiamo a 
quanto propose nel decorso della sua Opera, non pos- 
siamo credere che il riguardi come l’ Uomo-Dio. Si 
debbo operare il bene, perchè comandato dalla legge; 
è vero: ma non si disdice di pensare al guiderdone. 
Vuoisi adorare, amar Dio: ma Dio non può essere in- 
giusto: dunque non si ponno scompagnare l’idea del- 
l’onesto e l’idea del (iretnio. La ragiono, come sì è 
detto, non produce l’onesto ; ma il considerare l’oncstn 
esiste per se : la legge è ila Dio : la ragione debbo 
studiarla per proporla alla volontà. Il che è c.spiesso 




da quella proposizione die abbiamo di sopra enun- 
zialo: essere cioè la ragione elerniioma e non aiilo- 
noma. Tutto il contrario sì è della volontà: essa è 
autonoma e non eteronoma. Se non fosse autonoma, 
ossia libera, non potrebbe esser luogo a merito nè a 
demerito. A die pio coniar vocaboli per esprimere 
cose le quali ballilo già un nome assai adatto? Per- 
chè dividere la vita in semplice e collettiva? T^ita col- 
letliva esprime società; ma il vocabolo di società è 
già universalmente adoperato, eil è opportunissimo, 
^iuii coiifondiamo in uno il vivere assembrato degli 
animali e la società dell’uomo. Quello è semplice ef- 
fetto distinto: non lia doveri, ossia i doveri non sono 
effetto di ragionamento. La socievolezza deirnomo è 
in parte istintiva , ma assai più comandala dalla no- 
zione del giusto; ha doveri c diritti. I figliuoli non 
sono da conrondersi con gli animali ^ruti ; sarebbe 
stalo meglio chiamarli uomini clic animali. E vero 
die Dante dà il nome dì animale airuomo; ma nelle 
materie Glosofìche non dobbiamo seguire la licenza 
de’ poeti. Se non che ruotila di De-Monllosier non 
solamente è pari a’bruti, ma è pari a tutti gli esseri : 
chè, secondo ini panteista, non vi è che una raoltipli- 
cìtà e successivilà di forme di una stessa materia. 
.Quale idea possiamo mai formarci delle società, delle 
nazioni, delle leggi, de’ diritti, de’ doveri, stando a’prin- 
cipii de’ panteisti? Non si ammette che materia, la 
(piale si va qua e là aggirando, congiuiigendo, sminuz- 
zando, componendo, scomponendo, variamente confi- 
gurando. Dunque non intelligenza, non libertà, non me- 
rito, non demerito. L’iiomo non fu mai per natura selvag- 
gio: solo alcuni uomini si abbandonarono ad una vita 
scapestrata e selvaggia. Questo noi leggiamo dc’giganlL 
o figliuoli degli uomini, tanto prima che dopo del di- 
luvio universale; ma era uno stato contrario a’ voti 
della natura. La legge è comune a tutti: dunque dee 
sopravvegliare e provvedere a tutti ed in tutto. La 
Religione non è punto soggetta alle leggi umane. I 
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Governi debbono onorare la Religione: perchè la Re- 
ligione è il primo dovere degli uomini , perchè è la 
base e il fbndamenlo d’ogni reggimento ; ma la Reli- 
gione è da Dio e sussiste per aè. L’irreligioso debb’es- 
sere punito dalle leggi civili, perchè corruttore de’co- 
stumi, i quali sono la tutela della società. Qui si parla 
di atti esterni cbè sol Dio è scrutatore de’ cuori. E 
([ui si ha un argomento dell’ immortalità. 1 legislatori 
non possono conoscere la vera virtù , non dare asso- 
luto giudizio del merito. Quanti sotto I* apparenza 
di giusti sono scellerati ! Dunque le leggi umane non 
possono nè premiare condegnamente la virtù, nè pu- 
nire adequatamente la colpa ; non possono che guar- 
dare a quanto è esterno, ed è il meno. Dunque con- 
viene per forza ammettere una vita avvenire in cui 
Dio, che vede i cuori, agguagli il premio col me- 
rito, e la pena col demerito. Questo è un argomen- 
to; ma bnvvene altri: e noi gli abbiamo all’uopo 
discorsi. Iddio è autor della legge ; Iddio è autore del- 
l’ uomo socievole. L’amor della patria è tu tt’ altro 
die egoismo: l'egoista sagrifìca il tutto a sè : chi 
ama la patria sagniìca sè a lei. I costumi sono l’osser- 
vanza della legge. Chi è fedele alla legge dioesi di 
buoni costumi. 

Ciò che dice De-Montlosier de’ costumi si potrebbe 
dire delle costumanze c propensioni, e non de' co- 
stumi nel senso proprio di questo vocabolo. Altro è 
Jurma ed altro il fenomenale. Tuttavia non appor- 
remo colpa su tal punto allo Scrittore, perocché non po- 
chi diedero pure tal senso a quella parola. 1 costumi non 
differiscono per quello che si riferiscano agl’individui, ed 
agli Stati. Virtù è sempre virtù: sol dessa può eserci- 
tarsi in varii atti più o meno estesi. Non confondiamo 
insieme indole e quando per indole, come nelle 

scritture di De-Montlosier, s’ intenda temperamento e 
propensione, l’indole non cangia: possono cangiare i 
costumi : possono corrompersi e riformarsi. Le riforme 

Mìrtisi. St. d. Fu. Ser. III. T. Il, i6 



Digitized by Google 




34s 

negli Stali in generale debbono anzi consistere nel ri* 
trarre a’principii. 1 costumi si vanno rilassando; l’ os- 
servanza perci(!> delle leggi va scemando : è dunque 
necessario a quando a quando richiamare gli uomini 
all’osservanza. Del resto non si nega che le mutazioni 
delle circostanze possano indurre l’opportunità di mu- 
tazioni nelle leggi. Ma si soggiunge che queste muta- 
zioni non sono che Tapplicazione de’principi alle mu- 
tazioni avvenute nello Stato: cosicché l’essenziale non 
viene punto ad essere alterato. Abbiamo veduto come 
non regge ciò che stabilisce sullo spirito necessario : 
non ci perderemo adunque in confutarlo nell’applica- 
zione che iie fa al governo. Quello Stalo è migliore 
in cui le leggi sono modellate alla legge eterna ; in 
cui è più osservala la Religione. L’Hlvangelio nulla con- 
tiene che dimostri quale forma di governo si debba 
preferire. Stando alla storia, possiamo dire che la mo- 
narchia è più stabile: forse in gran parte perchè le 
male ambizioni sono infrenate. Non veggo perchè 
mai De-Monllosier non ammetta ne’ popoli il tempo 
di principio: non ammettavi il tempo di delmlezza. 
Vi sono due tempi in cui le nazioni sono deboli: nel 
tempo del principio e nel tempo della decadenza : 
le condizioni sono assai diverse : nel primo si ha in- 
cremento, nei secondo declinazione. Gli Stati possono 
pareggiarsi al corpo umano. Possono aimnellersi, per 
quello che spelta ai nostro assunto, tre età: d’incre- 
mento, di stato o consistenza, e di decremento. La 
prima età e la terza sono deboli : ma niuno confon- 
derà mai la debolezza di un fanciullo con quella d'uii 
vecchio. La storia ci insegna che tutte le nazioni sog- 
giacquero a tal legge. Quanto grande non fu l’imperio 
romano ! Eppur cadde. E come certi uomini niuojono 
prima di aver percorso le tre età, cosi pure avviene di 
certe nazioni. Questo destino delle nazioni ci conduco 
ad una riOessione: la Religione Cristiana dura dal |)riii- 
cipio del mondo: dunque è divina. Dico che dura 
dal principio del mondo, perchè il primo Patto rife- 



Digitized by Google 



rivasi al secondo. Dicendo Cristiana s'intende la Cat* 
tolica: chè le cosi chiamate Sette Protestanti non pos- 
sono meritare il titolo di Cristiane, mancando la debita 
corrispondenza ' con Pietro. 
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Coscienza vuol dire consapevolezza; coscienza morale 
vuol dire consapevolezza morale. L‘ uomo sa le cose 
altrui , è conscio delle proprie. Coscienza è conosci* 
mento di sè stesso. Il primo atto intellettivo non è 
la cognizione, ma un mezzo di cognizione: adìncbè 
•siavi cognizione' debb’ esservi oggetto. E tuttavia il 
primo atto intellettivo dicesi cognizione; ma però vi 
si aggiunge l'epiteto di diretta. Alla cognizione diretta 
succede la riflessione. Ve ne ha due specie: i." rifles- 
sione .suH’oggetlo ; a.” rifle.ssione sull’atto dello spirito. 
Nel primo caso dicesi cognizione riflessa. La coscienza 
è cognizione non riflessa, ma diretta. Sinché non sia- 
mo consapevoli che di quanto facciamo, la coscienza 
dìcesi storica. Onde emerga la coscienza morale , è 
necessario che siamo consapevoli mediante un giudi- 
zio della qualità delle azioni. Ma non basta ancora : 
è di piò necessario che il giudìzio si preferisca ad 
una data norma. Tutte le norme possono ridursi a 
due generi supremi: i.° utilità; 2.“ onestà. Il giudìzio 
secondo l’ utile dicesi gi^ulizio eudemonologico ; se* 
condo r onestà , giudizio morale. Dunque vi ha due 
coscienze; 1.* coscienza eudemonologìca ; a.” coscienza 
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morale. Sinché l’azione non è da noi fatta, ne abbia- 
mo scienza , non coscienza. Dunque non vi ha co- 
scienza antecedente ; ma vi sono la concomitante 
e la conseguente. Tuttavia i teologi chiamano co- 
scienza antecedente quella scienza che si ha delle 
azioni come possìbili a farsi da noi. 

Si domanda se la coscienza sia un giudizio pratico. 
Per giudizio pratico si intende giudizio attivo, ope- 
rativo , efficace. La coscienza non ci fa necessaria- 
mente operare: possiamo operare contro il dettame 
della coscienza. Dunque la coscienza non è un giudi- 
zio pratico , ma meramente speculativo. Dicesi tutta- 
via giudizio pratico, ma in senso lato, in quanto si 
riferisce all’azione. Così similmente alcuni dicono filo- 
sofia pratica per filosofia morale. La coscienza è un giu- 
dizio morale. Dunque appartiene alla ragione morale. 
Per ragione morale si intende la facoltà, che deduce 
tutte le leggi da una suprema. Detta facoltà ha di- 
verse funzioni; la coscienza appartiene alla rìQessio- 
ne. Ma a qual riflessione ? ve ne ha prima, seconda, 
terza e sussecutive. Per sciogliere il punto, conviene 
considerare i passi successivi per conoscere la mora- 
lità e la coscienza della medesima. 

Prima vi ha nell’uomo la legge suprema, ed è l’idea 
dell'ente possibile ; l’ apprensione intellettiva degli 
enti , cioè la cognizione diretta ; 3.” riQessione sugli 
enti appresi. Sinché rimane speculativa , non vi ha 
moralità. Se sì associ! la forza pratica della volontà , 
si ha U riconoscimento volontario, e pratico degli 
enti: ed ecco la culla per cosi dire della moralità. 
Dunque la moralità appartiene alla prima riflessione. 
11 giudizio della coscienza è una riflessione più elevata. 
E veramente per giudicare convien riflettere su ciò 
che si giudica. Dunque la coscienza incomincia dalla 
seconda riflessione ; ma poi può ascendere a più or- 
dini superiori. Dunque la moralità è anteriore alla co- 
scienza. 1 ." La coscienza è elemento nel concetto 
dell’atto? a." Può esservi atto morale senza fallo della 
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cosciitnza? 3.” Se tio, la coscienza accompagna 1’ alto 
morale per cagioni estranee alla natura della mora- 
lità ? Si risponde : i .* La funzione della moralità e la 
funzione della coscienza sono riflessioni di diverso or- 
dine : quello della moralità precede quello della co- 
scienza. Dunque nell’ ordine dei concetti l’alto della 
nioralilh precede Tallo della coscienza. Nell’ordine della 
realità la coscienza può precedere Tatto morale, a.* La 
seconda questione è già sciolta t se T alto morale , e 
Tallo della coscienza sono di diversa natura, ne segue 
die quando si associano non è per ordine inlrinsecoi 
Il riconoscimento, Secondo la verità, ossia secondo l’en- 
tità delTenle percepito, può essere naturale, istintivo : 
non è necessaria la cognizione della legge. 3." Si ri- 
sponde negativamente, cioè Tatto della coscienza non 
accompagna sempre Tatto morale. L'atto del giudizio 
pratico consta di due elementi, e non più: i.° cogni- 
zione diretta ; a.° riflessione pratica. La coscienza è 
nu terzo che. Nel corso della vita noi facciamo mol- 
lissime cose senza confrontare le azioni alla legge. 
Appena l’uomo conobbe il suo simile , ha in questa 
cognizione una norma di azione: nè udì prima il 
termine di legge , nè sa che esso importi. Ma qual 
sarà la ragione suflicienle che muove T uomo a far 
Tatto della coscienza ? Tallo morale dee tener dietro 
a sè uno stimolo? L’ uomo vuol essere considerato: 
1 .’ nello stalo ordinato; 2 ° nel disordinato. Nel primo 
stalo non può operar male senza averne stimolo a giudicar 
reprobalo Tallo suo. Dunque la coscienza morale sareb- 
be acquisita e posteriore. Non si confonda senso con co- 
gnizione. Chi opera bene prova un piacere; chi male, 
un dolore; ma qui si ha senso morale e non cogni- 
àone. Ora la coscienza morale non è un mero sen- 
l mento, ma una vera cognizione. Nello stalo di colpa 
h coscienza precede. Non si può operare il male 
senza farsene rimprovero. Nei libro della Sapienza 
leggiamo: Jn coj^ilationibus impii interrogano est. il 
giusto è in armonia colla legge. Dunque nella legge 



aìio 

Ila la sua volmilà. S. Paolo ilioe ; la legge non ò po* 
sta al giusto, ma agli ingiusti e ribelli. 

Può esservi atto morale opposto alla norma ilella 
verith, e tuttavia privo ili colpa? Per rispondere ade- 
quatamente convien parlare «Iella moralità abituale. 
I..’abito è un principio di azione. .Si è detto cbe può 
esservi moralità senza coscienza antecedente. Dunque 
può esservi moralità imputabile a colpa senza co- 
scienza antecedente. Ma si cerca, se una moralità di- 
sordinata e tuttavia non colpevole possa preceilere 
una moralità colpevole. Per rispondere al quesito, con- 
viene esaminare la natura umana , le nozioni della 
colpa , della volontà , della libertà. 11 concetto della 
moralità è posto nella relazione della volontà colla 
legge. La volontà può contraddire alla legge in due 
modi: i.° per necessità; a.” per libertà. Nel primo 
caso si ba pecc.ato; nel secondo, colpa. La distinzione 
ò di S. Tomaso. Ma può forse darsi peccato .senza 
colpa ? La ragione naturale non saprebbe che dire : 
la Rivelazione dimostra cbe così è. Il peccato origi- 
nale non è colpa. Se il peccato originale si consideri 
in comune, per sè non è colpa : ma se gli nomini si 
riferiscono ad Adamo, è imputabile a colpa. Così il 
peccato dividesi in originale ed attuale. L’ originale 
è quello cbe si ba in funesto retaggio dui primo 
uomo. Attuale è quello che è commesso da ciascuno. 
1 dannati, non avendo più il libero arbitrio, non sono 
più capaci nò di peccato nè «li colpa. 

Tutte le potenze della umanità furono lese dalla 
prima colpa; ma specialmente la volontà sede della 
moralità. La volontà è altissima potenza. L’uomo co.sì 
guasto è in uno stato di dannazione od imputazione: 
presa in senso particolare, e non come attributo de- 
l’ azione delil>erata. Se si voglia dir colpa, dica.si pure, 
ma dicasi colpa naturale, per distinguerla dalla colp 
personale. Il peccato originale vien tolto quanto al 
reale, non quanto al fomite. L’anima ricupera la gra- 
zia nel battesimo. Fomite è l'istinto animale vizialo, 
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e di più la debolezza della volonlù. Questo stalo è 
male, è disordine; non peccato, non immoralità. Que^ 
sta condizione dell’ istinto e della volontà dicesi da 
S. Giovanni volontà della carne. La volontà .soggiace 
a due difetti; i." negativo; 3.° positivo. Difetto ne- 
gativo è quando non interviene; positivo, quando in- 
terviene, e dà il suo assenso a) mal istinto. 

La volontà può concorrere positivamente in alcuni 
peccati non imputabili a colpa ne’ battezzati. Per la 
concupiscenza si sollevano in noi istinti e bisogni 
spuri!. L’intendimento si muove; muovesi pur dessa 
la volontà; non può nelle sue urgenze sospendere il 
giudizio. Le azioni che in tal caso si fanno sono uma- 
ne, perchè l’uomo sa ciò che fa ; sono morali, nercliè 
vi interviene la volontà; ma non sono imputabili a 
colpa, nè naturale, nè personale. Non naturale, perché 
manca la cooperazione del principio supremo, che non 
si svela da Dio; non personale, perchè manca la li- 
bertà. Dunque altro è volontà ed altro è libertà; può 
esservi volontà senza libertà. NeH'infante vi è volontà, 
non libertà. S. Paolo parla dell'uomo vecchio, del- 
l’uomo nuovo. Con tali termini intende la volontà 
personale, la naturale, e la soprannaturale. Questa è 
infusa dalla grazia. La naturale , prima della grazia , 
era unica, era personale; ma sorta la volontà sopran- 
naturale, governa la naturale e dessa sola siede per- 
sonale. Non può impedire che la volontà inferiore ri- 
manga guasta. Gli atti illeciti possono essere buoni , 
e gli atti imperali non eseguiti. La volontà inferiore 
è pure detta carne o corpo. 

Quali sono gli stimoli a formare la coscienza mo- 
rale ? Uno, e forse il primo, è la perversa volontà. Sin- 
ché sì segue il moto spontaneo della natura, non si 
esige coscienza. A sfuggire ogni equivocazione, esami- 
niamo i due stati dello spìrito umano ; i.° senza co- 
scienza; a.” con coscienza. Principio delle azioni mo- 
rali è la volontà. Questa sì dednisce un principio di 
operare secondo le notizie della mente. Dapprima Tuo- 
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mo è sprovveduto delle idee determinate : percepisce 
gli enti e distingue i simili a sè. Li riconosce pratica* 
mente quali li ha concepiti. Abbiamo adunqne: i.* per* 
celione degli enti , o cognizione diretta ; a.° ricogni* 
lione spontanea , o cognizione riflessa , volontaria e 
pratica. Questi sono i primi atti morali. Non può an- 
cora l'uomo paragonare le sue azioni colla legge : per 
conoscere la legge conviene avere idee astratte: non 
si può avere idee astratte senza linguaggio : questo è 
conservato dalla società. Al primo uomo parlò Dio. 
L’attenzione alia legge astratta è fissata dalla legge 
positiva e formolata. La legge non formolata dicesi 
naturale o razionale. Dopo aver conosciuto la legge 
formolata, non cessano gli atti primi. Vi ha due prin- 
cipii i quali possono trarre l’uomo in contraria dire- 
zione: di qui la perplessità. La legge formolata deb- 
b’essere norma alle azioni, perciò debb’ essere appli- 
cata. Il giudizio sulle azioni è ciò che dìcesi coscienza. 
Si noti che la coscienza è regola delle azioni, è pros- 
sima , ma non unica. Avvene un’altra , ed è il senso 
morale. Per senso morale si intende la legge non for- 
molata , annessa agli enti concepiti , non applicabile, 
perchè già applicata. Per la legge formolata si accre- 
sce la moralità: i.° perchè la norma della volontà è 
più distìnta ; a.” perchè la volontà può volere più de- 
liberatamente ; 3.° perchè nello stato di decadimento 
il senso morale è insufliciente. Appena l’uomo cono- 
sce la legge formolata, acquista la coscienza. D'ora in 
poi dicendo legge, intenderemo la legge formolata. La 
legge riceve diversi stati nella mente. Di qui varie 
maniere di coscienza. Consideriamo: i.°i diversi stati 
che la legge ha nella mente ; a.” i diversi modi con 
cui si applica. Le nozioni astratte relative alla morale 
soggiacciono alle stesse leggi logiche e psicologiche 
che tutte le altre. Gli astratti hanno due gradi. Nel 
primo sono specie : nel secondo generi. Ogni specie 
ha tre modi : i.° piena ; a." astratta imperfetta; 3.” piena 
perfetta. 11 genere ha similmente tre modi: i.” reale; 
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2.* mentale ; 3 ° nominale. Vi ha tanti 'imperativi 
quante sono le specie e i generi. Dunque tre impe- 
rativi specifici e tre imperativi generici. Se non che 
vi ha sopra di essi un imperativo categorico. Vi è 
l’imperativo universale o categorico. Le forinole spe- 
cifiche sono di un ordine inferiore di riflessione: le 
formole generiche di un ordine superiore. Ne’ generi 
mentali lo spirito dee riflettere sopra le formole spe- 
cifiche per renderle generiche : questo non è neces- 
sario ne’generi reali, perchè hanno il loro fondamento 
in natura. La formola specifica serve immediatamente 
di norma alle azioni; la formola generica mediata- 
mente, perchè conviene prima dedurne la formola 
specifica. 

L’uomo percepisce prima gli enti singolari: poi 
più enti; poi lì distìngue; in fine ne rileva le mutue 
relazioni. Percepisce gli enti per la relazione che essi 
hanno con luì, os.sia per l’azione che su lui fanno, e 
per (quello che vi aggiunge il suo intendimento. Po- 
scia immagina che gli enti abbiano relazioni tra loro. 
Tutte le altre relazioni si scoprono in seguito. Le re- 
lazioni degli enti, le quali fondano obbligazioni morali, 
ai riducono a due ordini: 1.° all’essere; 2.° al fare. 
Quanto al fare, le azioni producono un effetto buono 
o cattivo, utile o dannoso agli enti oggetti. L’effetto 
ultimo non si conosce tosto, ma progressivamente. Tal- 
volta più cause subordinate tra loro producono l’ef- 
fetto; quindi varii saranno i gìudìzii, perchè sanno 
portare la attenzione agli effetti immediati, e l’altro 
a mediati e varianti. E così pure non tutti abbrac- 
ciano tutte le cause, tutte le circostanze concomitanti. 
Dunque diverse opinioni morali; dunque diverse co- 
scienze. Anzi nello stesso nome possono cadere deci- 
sioni contraddittorie; di qui coscienza perplessa, incerta 
e dubbiosa. 

La legge positiva ha il suo fondamento nella legge 
razionale. Fonte di tulle le leggi positive non può es- 
sere che la volontà dì Dio. S. Agostino definisce la 
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Ic^^e Ratio scu volunCas Dei. La legge razionale si 
coiivcrlc in po.sitìva quando è inanifestaUi. Tutte le 
relazioni possibili fra gli enti si riducono a tre su* 
preme, o categorie. La prima furinola superiore a dette 
tre è l'essere. Ma questo essere ha tre supreme relazioni 
o forme: i.“ realith; a.° idealità ; 3.° moralità. L’essere 
ideale ci fa conu.scere l’essere reale e l’es.sere morale. 
La suprema con tiene le Ire altre, e si perfeziona con 
ciascuna di esse. L’ultima formula procede dalle due 
precedenti, e tnllavia le contiene e conduce alle me- 
desime. Siene gli imperativi: i.° aderisci alla verità; 
2 .” aderisci aH’enle reale; 3.“ aderisci all’ente morale (vo- 
lontà di Dio): e’ si scorge come l’ultimo sia il primo impe- 
rativo elevalo al .sommo della riflessione. La formula su- 
(irema completala con ciascuna delle tre altre da tre 
categorie murali. Ciò che determina ad operare sono 
le alfezionì: e le alfezioni presuppongono giudizio delle 
cose, o pratica. Dum{ue tutte le operazioni morali si 
riihicono: i.“ ad opere esterne; a.” ad affezioni; 3.* a 
giudizii pratici. Se venga direltamenle considerata la 
leciie, nei dnbbii si decide in favore di essa : ma se 
si consideri insieme lo stalo delle proprie azioni, può 
na.scer dubbio se la legge obblighi o no. Di qui le con- 
troversie del probabilismo c della liceità. Si eccitò la 
<|uislìone, se pos.sa esservi progres.so nella Religione. 
Vincenzo Lirincse la sciolse con dire, che può esservi 
progresso, ma però non cangiamento. Si vale deU’esein- 
piu dei corpi i quali sciolgono le loro membra , ma 
inlaiilo rimangono pur sempre gli stessi. 

L’anima venula alla riflessione dee rinvenire principi! 
o regole del suo operare ; e queste regole diconsi re- 
gole della coscienza, .\lcuni le tengono per principi! 
di prudenza. Sono in grave errore: sono regole di 
verità. .\bbìamo veduto che I’ animo può trovarsi in 
line stati: i.* di coscienza non falsa; 2 ." di coscienza 
f.dsa. Noi soggiungeremo che la coscienza può essere 
vcia ed erronea. 

Uegola 1. — t sempre illecito operare contro la co- 
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acu'iiza vera, die (iicliiura nn'azioiie peccauiinosa. Per 
poter dar regole alla co.scieiiza erronea, con vieti cono- 
icore i vari! modi dell’elio re, e sono tre: i.“ inlorno 
alla forniola morale ; a." nella applicazione ; 3.'* in 
t|ualche circosliinza di fatto. Dicon.si : i.° errore di di- 
ritto ; 2 .° errore di applicazione ; 3.” errore di fatto. 

Regola 11. — E sempre illecito operare contro una 
coscienza invìndliìlmente erronea. 

L’ errore è o vincibile od invincibile. Cagioni del- 
l’errore sono rloe: i.° la propria volontà ; 2 .“ un data 
falso supposto vero. Gli errori volontarii diconsi puro 
formali; e gli altri, materiali. L’errore volontario è 
vincibile; invincibile non può essere clic un errore 
materiale. Ora si cerca, se l’errore materiale possa rife- 
ferir.si ; i.” alla legge; 2 .° all’applicazione; S-** a qual- 
cbe dato e fatto. i.° Distinguasi la legge razionale 
dalla positiva. 2 .° iSella razionale, se la cognizione sia 
propria o ricevuta da altrui; se la cognizione è pro- 
pria, non può essere necessità di errore. E vero die 
la nostra ragione è debole; ma possiamo sospendere 
il giudizio. Vi Ila duncpie ignoranza, non errore. Se la 
cognizione è ricevuta da altrui, rignoraiiza può essere 
inevitabile, epperciò non imputabile. 

Regola 111. — La coscienza incolpubilincnte ed iiivo- 
loiitariaiiiente erronea si può e si dee seguire, stante 
diè Terrore è invincibile. La coscienza è erronea, ma 
retta. L’ errore non cade nella coscienza, ma la pre- 
cede, e da essa è solo supposto. DuiHjue altro è co- 
scienza retta ed tdtro coscienza vera: può essere retta 
ed erronea. La rettitudine della coscienza dipende dalla 
ma conformità alla legge eterna. La coscienza erronea 
deesi seguitare. Citi opera contro di essa ha T animo 
di peccare. La legge naturale non .si può affatto igno- 
rare ; ma può esservi ignoranza delle deduzioni ie-< 
mote. Se questa ignoranza non procede da volontà, 
ma da difetto di intendimento, non nuoce alla retti- 
tudine della coscienza. Oltre all’ ignoranza, può esservi 
niavvei lenza ; e questa può essere invulonlarlu. 
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Dee ritorno o non dee seguire la coscienza erro- 
nea? Qual condizione morale ha l’ azione falla secondo 
la coscienza erronea? Per rispondere, convien salire 
più alto. L’ errore circa la legge razionale e circa la 
sua applicazione può necessariamente procedere dal 
peccato di orìgine. La concupiscenza rimane dopo il 
battesimo: è de.ssa una inclinazione forte, impetuosa, 
che di contìnuo spìnge la volontà al male. Rimane 
di più l’ignoranza delle conseguenze del .supremo prin- 
cipio della legge naturale; rimane la tardità della ra- 
gione. Ma si ridette che a formare la co.scienza si ri- 
chiedono peccati attuali. Dunque il peccato d’orìgine 
può dar luogo ad iin falso giudizio interiore, ma non 
ad una falsa coscienza. La coscienza è opera del prin- 
cipio personale, e questo è sano dopo il battesimo: 
la libera volontà può nuovamente corromperlo. La 
natura umana potrebbe per sè stessa essere inabile a 
vincere il cimento; ma la possibilità non giunge mai 
aH’allo per la grazia di Dio. Talvolta* l’uomo si ac- 
corge del suo errore; ma pur l’ama: qui, come si vede, 
non vi ha coscicirza sincera; anzi non si può nem- 
nien dire che vi sìa coscienza ; in tal ca.so non solo 
dee seguirla, ma dee non seguirla. Tutlavolta che 
l’uomo sia turbalo da passione, non debbe agire sin- 
ché non abbia ricuperata la calma. Vi 'ha coscienze 
erronee peccaminose, in quanto che l’ignoranza da 
cui procedono è colpevole. Coloro che temono Dio 
trovano un giudizio giusto, a questo lume accendono 
la giustizia. La coscienza retta che l’ uomo si fa può 
chiamarsi giustizia risplendente. Chi è agitato da pas- 
sione, si fa una co.scienza erronea: dice e.ssere nella 
luce, ed è ancora nelle tenebre. La coscienza falsa è 
detta lume spento : .e chi l’ ha tale , appellasi cieco. 
Così troviamo nell’ Evangelio. Le coscienze erronee col- 
pevoli cadono principalmente nella leggo razionata, o 
nell’applicazione razionale della legge. La coscienza 
erronea inescusabile è chiamata da Rosmini posticcia. 
La verità e la legge sta perpetua nella nostra mente; 
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ove sia da noi amata, nomasi sapienza. Le Sagre Scrit* 
ture dicono cl)e la sapienza è chiara, e si mostra spon- 
tanea a quelli che l’amano. L’uso della ragione e della 
Tolontà non esige avvertenza. Dunque si possono formare 
coscienze erronee e non rette senza avvertenza. Altro è 
conoscere ed altro avvertir di conoscere; altro è volere 
ed altro avvertir di volere. L'operare non avvertito e 
spontaneo è specialmente effetto deU’abito. 

‘ Qual è la condizione morale dell’azione secondo la 
coscienza men retta circa la legge razionale, o circa 
l’applicazìon morale della legge? Sonovi tre opinioni : 
I.* alcuni vogliono ohe non sia un peccato diverso 
dalla stessa coscienza; a.* altri, che sìa diverso; 3.” altri, 
che debbasi fare una distinzione. La coscienza erronea 
è 'tale o per sè o ‘da ignoranza; nel primo caso il 
peccato che è nella coscienza è distinto dai peccati 
delle opere; nel secondo caso il peccato è un solo. 
Rosmini non sa acquetarsi a nessuna delle tre opi- 
nioni : osserva : i doversi distinguere tra la legge razio- 
nale e la legge positiva; a.” tra ignoranza ed errore. 
Secondo queste distinzioni, stabilisce che la coscienza 
meno retta riguardo alla legge naturale apporta tre 
peccati distinti: i.” peccato per la causa, ossia l’af- 
fetto disordinato; 3.° il giudizio ingiusto; 3.® l’azione 
intrinsecamente mala. Crede potersene aggiungere un 
quarto, ed è il darsi vanto di operar bene, mentre si 
opera male. 

‘ L’ ignoranza e l’oscurità della mente moltiplica i 
peccati, ma diminuisce la malizia di ciascun peccato, 
inquantochè vi ha cecità e coscienza erronea. Questa 
può procedere da tre cause: i.“ negligenza di riflet- 
tere; a.' le proprie affezioni malvagie; 3.“ la consue- 
tudine altrui od autorità. 

È maggior peccato : i.“ Giudicare che una azione 
illecita sia lecita? a.* Che sia meritoria? 3.® Che sia 
obbligatoria? La colpa è tanto maggiore, quanto mag- 
giore è l’error volontario; or questo è maggiore nel 

Martisi. 5r. D . Fu. Sta. Ili, T.II, i; 
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terzo caso che nel 'secondo; più noi secondo, che nel 
primov Sin qui si parlò del giudizio ; se poi si traili 
dell’azione, oonvien fare alcune considerazioni. L’ a* 
zione risulla sempre da due atti: ha perciò due mo 
ralìlà : i.° quella che riceve dalla volontà che termina 
nella coscienza erronea ed è sempre rea; 3 .° quella 
che riceve dall'atto della volontà che termina nelle 
azioni: e qui vi ha difTerenza : se l’azione è proposta 
come lecita, non vi ha nè merito, nè colpa ; se come 
obhlìgatoria , può esser luogo a merito; se come so- 
prerogatoria , vi ha merito. Si noli intanto che vi 
Ili) merito nei due casi, quando il fine dell’opera è 
veiamente buono. 

Quando la coscienza è erronea circa la legge po- 
.sltiva, e positivamente ricevuta circa il fallo, dee se- 
guirsi o no? Si avverta a queste tre condizioni: i.” Vi 
ila coscienze erronee vincibili subitamente, e si deb- 
bono subitamente deporre. 3.° Vi ha coscienze invin- 
cibili. 3.” Ve ne ha di quelle che sono invincibili al- 
l'islinlo, ma vincibili con lunga serie di alti, con uno 
studio, con un incessante conato; e queste dcbbonsi 
col tempo deporre. L’ ignoranza colpevole circa la 
legge positiva ha due modi , epperciò due gradi di 
malizia; i.” Quando l’atto della volontà si porta nella 
stessa ignoranza , cioè quando si vuole ignorare per 
avere scusa al peccato , dicesi ignoranza afiellala. 
3.° Quando si ignora ciò che si può e si dee sapere, 
chiamasi ignoranza volontaria. L’ignoranza affettata 
ha assai più grave malizia. La coscienza erronea sì 
divide in rigida e lassa: la rigida giudica peccalo 
ciò che non è; la lassa giudica non peccato ciocché 
è peccato. La coscienza lassa si divide in dormigliosa, 
stupida, cauteriata, farisaica. La dormigliosa è negli- 
gente a conoscere il vero. La stupida diliicilmente .si 
risente a’ rimorsi. La cauteriata non solo giudica es- 
sere bene il male in pratica, ma ue fa una dottrina , 
e la difende. La farisaica si gloria dell’ erronea sua 
dottrina. L’error materiale, senza ^aggiungere altro di- 
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fello, fa tre sfiecie di coscienza erronea: i.” senìpli* 
renieiite erronea ; a.° perplessa ; 3.° scrupolosa. Ab- 
biamo glh parlalo della prima. La perplessa crede 
sempre di peccare a qualunque dei due coiUrarj par- 
tili si lippiglì. La coscienza scrupolosa è sempre una 
coscienza almeno di terza riQessione. Alla prima ri- 
flessione spelta il giudizio pratico, alla seconda la 
prima coscienza , alla terza lo scrupolo. La cagione 
prossima degli scrupoli è sempre un’alterazione di 
fantasia od un’alterazione nervosa. La formazione 
della falsa coscienza soggiacque a questa legge: i.°dal 
peccato di Adamo al diluvio fuvvì corruzione del 
senso esterno; a.° dal diluvio ad Abramo corruzione 
della immaginativa : di qui l'idolatria ; 3.° dalla voca- 
zione di Abramo a Mosè, primo periodo della corru- 
zione della ragione. Mezzi per purificarsi dalla falsa 
coscienza sono: i." desiderio sìncero del bene e del 

vero;' a.” timore di perdere il bone morale; il timore 
di perdere il bene eudemonologico non può essere 
che una disposizione; 3.° ricercare la verità, ed esa- 
minare sè stesso ; 4-° quanto possa ingenerare 

pregiudizi; 5.° protestare spesso, non voler altro che 
la verità ; G.° mettere ogni cura dì purgarsi sempre 
più da peccali avvertiti ; ^.° orazione a Dio. Rosmini 
si fa a dar regole per coloro i quali non si sono, 
ancor fatta la coscienza. La coscienza dubbia e pro- 
babile si divìde in speculativamente dubbia e prati- 
camente dubbia. Il dubbio speculativo è quello per 
cui altri dubita della verità della cosa. Un tal dubbio 
non dèe riferirsi alla co.scienza, ma bensì alla sinderesi. 
Il dubbio pratico è quello per cui si dubita dell’onestà 
della co.sa. La coscienza non è essenziale alla mora- 
lità; essenziali sono: i.° la cognizione diretta, che 

tiene luogo di legge; 3 .° la ricognizione volontaria. 
Lo stato morale deU’anima è anteriore alla riflessione. 
Lo stato di incertezza è quello in cui si riflette sulla 
inoitiUlà, ma senza formare alcun giudizio, ossia senza 
formare coscienza. Si nuli che il dubbio si riferisce 
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al precetto e non al consìglio. Quando la coscienza è 
praticamente dubbia , non è lecito operare. Nè basta 
che la libertà od onestà sia probabile, ma è neces- 
sario che sia certa. Certezza è una persuasione ferma 
e ragionevole conforme a verità; la persuasione è ri- 
poso dell’intendimento in un assenso da noi dato; e 
questo assenso debbe essere ragionevole, onde ne ri- 
sulti certezza. Vi ha varìì motivi ragionevoli; e per- 
ciò vi sono varii modi dì certezza: i.” Certezza lo- 
gica , quando la proposizione cui si assente contiene 
la necessità; per es., so che in ciascun istante un 
corpo dee moversi o star fermo, a." Certezza fisica , 
quando la proposizione non contiene la necessità. La 
certezza logica ragguarda all’essere ideale ; la fisica al 
rapporto di eguaglianza tra 1’ essere e l’ideale. 3.“ Cer- 
tezza didascalica fondata sull’ autorità. La certezza 
fisica' si divide in incondizionata od apodittica ; e con- 
dizionata od ipotetica. L'apodittica è assoluta: l’ ipo- 
tetica è in dipendenza da una condizione. La cer- 
tezza logica si divìde in intuitiva e razionale ; intui- 
tiva quando si vede immediatamente la necessità del- 
l’essere ideale; razionale logica, quando dalla natura 
dell’ essere possibile deduconsi molte verità per via 
di analisi e di ragionamento: si deriva dall’iiituìliva 
e si riconduce alla medesima. La certezza fisica si 
divide in percettiva e razionale fisica ; la percettiva 
in estetica e psichica. La certezza percettiva non dif- 
ferisce dì grado dalla logica intuitiva ; ma sol perchè 
non contiene la necessità intrinseca dell’oggetto. L’e- 
stetica si riferisce alla percezione dei corpi : la psi- 
chica alla percezione di sè stesso. La razionale fisica 
si deduce dalla percettiva per ragionamento. La cer- 
tezza didascalica sì divide in dottrinale e storica: la 
dottrinale in percettiva dì cognizione diretta e per- 
cettiva di osservazione e sperienza riflessa. Sì I’ una 
che l’altra hanno fatti interni e fatti esterni; la dot- 
trinale di cognizione diretta di fatti esterni , od ha 
testimonio presente ed immediato, o testimonio non 
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presente e mediato. Nel primo caso dicesì certezza 
storico-percettiva; nel secondo, storico-critica. Quando 
il nostro ragionamento è fondato su quella legge , o 
principio, che non contiene necessità, si ha pro- 
babilità e non certezza. La certezza si divide in ri- 
gorosa e pratica o normale. La certezza rigorosa si 
ha, quando la natura ci protegge dall’ errore: nella 
pratica ì mezzi sono infallibili, ma noi possiamo sba- 
gliare nel loro uso. Differisce dessa dalla probabilità, 

E erchè in questa i mezzi non sono infallibili. IL dub- 
io che può rimanere nella certezza pratica è nega- 
tivo; nella probabilità è positivo. Il Caluso ammetteva 
divario tra dubbio diretto e dubbio indiretto. Il dub- 
bio diretto nasce nella soluzione stessa della quistione; 
l’indiretto da una riflessione che si fa sulla soluzione. Se 
ben si guardi, il dubbio indiretto non è vero dubbio, 
ma un vano timore. Esso condusse non pochi allo scetr 
ticismo. Quando i mezzi di conoscere la verità sono 
infallibili, vi ha certezza formata; dobbiamo aderirvi: 
nell’ agire dobbiamo seguir questa regola. Se siamo 
persuasi che un’azione è lecita, e se la persuasione 
non è da mali affetti , possiamo agire: se la liceità 
sembri sol probabile, dubbiamo assicurarcene. L’ idea 
dell’ umana fallacità e un timore irragionevole non 
diminuiscono la certezza e 1’ assenso razionale. Qui 
l’Autore entra nella famosa quistione del probabilismo, 
o dottrina di principj riflessi. Egli non rigetta asso- 
lutamente il probabilismo; ma però appone condizioni: 
i.” i principj riflessi sono buoni , ma insuflicienti ; 
a.“ debbono esser corti , e non solo più o men pro- 
babili. Poiché questo argomento spetta più propria- 
mente alla teologia , noi ci asterremo da una rag- 
guagliata sua esposizione. 
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Il vocabolo coscienza si piglia in due significati, al- 
meno principali: i.° percezione del nostro interiore; 
a.° giudice interiore, che ci mette avanti la legge, ci 
approva se l’osserviamo, ci riprova e condanna se l’in- 
frangiamo. Giova considerare l’etimologia. Conscienlia 
dei Latini è cum scientia. La preposizione cum può 
pareggiarsi a seciim , inUrius , in senietìpso. Scientia 
qui non esprime cognitio in senso assoluto, ma sola- 
mente sentio nel significalo intellettivo. La scienza, 
propriamente detta, importa necessariamente un og- 
getto ; la coscienza , no ; ad essa basta la percezione. 
La coscienza in tal caso viene per molti chiamata ap- 
percezione; il qual termine fu in prima adoperato da 
Leibnitz. Nel secondo significato dicesi sinderesi. General- 
mente, quando dicesi semplicemente coscienza, si intende 
in questo senso. Rosmini, a fuggire ogni equivocazione, 
la nomina coscienza morale. Per maggior semplicith 
noi diremo appercezione, quando si tratta della sola 
percezione dell’interiore; e coscienza, quando si ha in 
animo di parlare della coscienza morale. Ho dello 
che nella appercezione l’anima percepisce sè stessa ; 
ora noterò che altro è appercezione ed altro nozio- 
ne o cognizione. L'appercezione è un fattore della 
cognizione, ma non la costituisce tutta: l’altro fattore 
è l’oggetto. Quando l’anima studia sè stessa, propria- 
mente parlando, contempla i suoi atti o prodotti, e 
questi sono l’oggetto. Sapere o scienza si suol pren- 
dere per cognizione. L’uomo appercepisce sè stesso, e 
può sapere sè stesso. £ conscio che percepisce, clic 
pensa; ma non panni detto appositamente che è con- 
scio della sua coscienza. L’appercezione, come ho dello, 
non è conoscimento propriamente detto; tua è un ele- 
mento della cognizione : non è solamente un mezzo, 
ma elemento. Percezione intellettiva e cognizione in- 
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lelietlìva diretta non sono totl’uno: appercezione è pur 
de.ssa distinta da arnendue. L’intelletto pei'ccpisce a 
suo diodo. Come l’occltio vede, cosi pur vede l’intel- 
letto. Questa visione è percezione intellettiva. L’anima 
è conscia di sue percezioni; e questo è quell’atto che 
dicesi appercezione. Sin qui non si ragguardn a verud 
oggetto; quando la appercezione si riferisce all’oggelto, 
si ha cognizione diretta od intuizione. Si chiama di- 
retta per distinguerla dalla riflessa, alia quale si addo- 
manda il raziocinio. L’azione dello spirito è apperce-r 
pita; la cognizione non si riferisce all’azione, ma al pro- 
dotto (os.sia atto nel senso dì prodotto): in tal modo 
si ha un oggetto generalo dallo spirito , non creato , 
non emanato, ma prodotto con l’elemento soggettivo 
e coll’elemento oggettivo. E qui si noti che vi sono 
elementi oggettivi innati. Di quanto facciamo possiamo 
avere e coscienza e cognizione. Ne abbiamo coscienza, 
quando vi ha semplice appercezione; ne abbiamo co- 
gnizione, quando ragguardiamo all’oggetlo. Sin qui non 
vi è moralilh : alla moralità sì richiede il giudìzio della 
qualità dì ciò che facciamo. 

Il termine ragione si prende in due precipui sensi 
affatto diversi ; i.“ facoltà cognitiva discorsiva; a.° norma 
o legge proposta all’ente intelligente. La legge suprema 
è manifestata all’intelligenza, ma è assegnala alla vo- 
lontà. La facoltà conoscitiva produce varie azioni o 
funzioni; una è l’intuizione o la visione immediata. 
Succedono altre visioni o speculazioni successive , le 
quali si possono' a buon diritto chiamare prima, se- 
conda, terza, e via dicendo. Tutte poi hanno per co- 
mune il nome di riflesse. ' * '0‘ - • i 

Abbiamo piò volle avvertito che il principio fon- 
damentale della dottrina di Rosmini non ci sembra 
pienamente dimosinlto, perchè l’dea dell’ente e l’idea 
di possibilità sono astrazioni della mente, e le astra- 
zioni succedono al concreto e reale. Mi sembra che 
il chiari.ssimo Scrittore non avrebbe dovuto partirsi da 
un principio, che è tuttavia in contestazione, e credo 
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che la scienza delia moralità non esiga assolutamente 

10 scioglimento. 

Non veggo perchè debbasi far differenza fra mora' 
lità e coscienza, e come la moralità sia anteriore alla 
coscienza. Se si consideri la coscienza storica quale 
r appella TÀntore, intendo che può esservi coscienza 
senza moralità: in altro senso non intendo più. Par- 
liamo adunque della coscienza storica : essa è ante- 
riore alla moralità , e non viceversa. E veramente si 
può conoscere una cosa senza ancor giudicarla, e non 
può esservi moralità od imputabilità senza giudizio , 
anzi senza deliberazione. 

Si fa divario fra lordine de’concetti e l’ordine delle 
realità: e non si può negare. Ma parmi che nem- 
manco nell’ordine de’concetli l’atto della moralità pre- 
ceda 1’ atto della coscienza. La percezione è sempre 

11 primo alto intellettivo; succede l’appercezione, e 
non può esservi allo di moralità senza un precedente 
giudizio: ora il giudizio ticn dietro all’ appercezione. 
Questa è la serie: i.° percezione intellettiva; a.” ap- 
percezione; 3.° cognizione dell’ oggetto, ossia della 
legge; 4* giudizio; 5.° deliberazione. La moralità del- 
r atto ne è la conseguenza. Vi ha una legge che è 
impressa nell’ anima , o, per dir meglio, vi ha, direi, 
r adombramento di certi articoli , e questo è ciò che 
dicesi legge naturale. Questa legge , che è come ab- 
bozzo della legge, non è sullìciente: la legge nel suò 
intero fu rivelata. Dunque non si può dire che l’uomo 
non conosca nulla della legge prima che abbia rice- 
vuto rammaeslramento. Se la coscienza morale non è 
semplice sentimento , ma vera cognizione ( e non se 
jie può dubitare ), come mai prima stabilì che la mo- 
ralità è anteriore alla coscienza ? Rosmini considera 
l’uomo nei due stati : i.° regolato; a.° sregolato. Ma 
poiché lo stato regolato cessò all’occasione della prima 
colpa, noi non possiamo più contemplarlo nello stato 
di innocenza. 

La legge è intimata a tutti. Ciocché dice S. Paolo 
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debb’essere interpretato; parrai che si debba riferire 
alla pena che Dio irrogò ai progenitori già caduti. 
Quando Dio disse ad Adamo: Quanto è neU’Cdeu 
tanto è in tuo arbitrio, tranne l'albero della vita: gli 
impose una legge. La legge propone ciò che si dee 
fare o non fare. Dunque è data a tutti, perchè tutti 
debbono sapere quanto debbono fare. La differenza tra 
il giusto e l'ingiusto è nella sanzione. 11 giusto sarà 
premialo ed il malvagio punito. 1 dannali hanno il 
libero arbitrio, ma non ne hanno più l'uso. L'arbitriA 
è essenziale aU'anima; dunque non può esser toltoi 
ma non è cosi dell'uso: può e.sservi una facoltà che 
non possa più attuarsi. i I 

La volontà è rueritamenle chiamata altissima po- 
tenza : è la suprema. Da lei dipende il merito ed il 
demerito. Perciò io fui indotto a credere che non si 
possa riguardare come subordinala assolutamente alla 
ragione, e, più chiaramente, come non capace di azione 
propria senza previa quella deU'intellelto. Couae mai 
la volontà può non intervenire ? Anche quando ne- 
gasse il suo assenso, sarebbe già in questo attiva. Dun- 
que per lo meno la parola vuol essere presa io lato 
senso. Crederei che la volontà dell'uomo si debba dir 
libera, essenzialmente libera; e poiché talvolta non ap- 
parisce libera, riguarderei la deliberazione come atto 
e non come facoltà. Ammisi altrove nella volontà tre 
atti: I." tendenza; a.” fluttuazione; deliberazione: 
la libertà si riferisce all'ultimo atto. Torno, al princi- 
pio : le facoltà dell'anima non poter avere uè comin- 
ciamenlo* nè fine: esserle impresse neU'atto della crea- 
zione , ed essere incancellabili , come essa è immor- 
tale. Tossono solamente operare o non operare, ope- 
rare: più o meno. I teneri bambini non mostrano in- 
telligenza : diremo forse ebe non Thanno? No: diciamo 
che la facoltà vi è, ma non si può ancora esercitare. 
Similmente l'intelligenza può farsi più o meno gagliarda, 
ma in essenza è pur sempre la stessa , non si aggiunge 
nuova facoltà. £ poiché la ragione non si può rìguar- 






dare come l’inlelligenza in qualunque suo alto, pro- 
posi di amineltere tre atti nell’ inlciligenza; 1 ° allo 
naturale, od appercezione; 3* intuizione; 3“ allo <li- 
scorsivo ; la ragione è 1’ ulliUio alto. La grazia toglie 
il reato, soccorre aH'inteUìgenza ed alla volontà inier- 
ina, ma non. può affatto restituirle allo stato regolare 
in cui Irovavaiisi prima della colpa originale. L’intel- 
ligenza è rischiarata, ma • non riiitegrata pienamente. 
Così pure la volontà acquista un che di forza, ma non 
la primièra. La volontà soprannaturale e la volontà 
naturale non sono due facoltà, ma la prima è volontà 
naturale ravvalorata o, meglio, scorta dalia intelligenza 
fallasi tnen fosca. Giova tuttavia distinguerla con due 
nomi per esprimere i due stali in cui si può trovare la 
stessa facoltà. Chi infrange la legge prova un riinor- 
diraento; ma chi l’osserva con fedeltà non è senza un 
sentimento. Inorale opposto al rimorso: è pace, è gau- 
dio. Converrebbe trovare un proprio nome: credo che 
sin qui non ci sia. Jppagamento non .basta; Petrarca 
dice: Pace tranquilla senza alcun affanno: non basta; 
convien esprimere un die positivo. Se si consideri la 
volontà come valevole a* sponlaneainenle<operarc, non 
si potrebbe più ammettere la definizione: La volontà 
i un principio di operare secondo le notizie della 
mente. Dico del primo atto , cioè semplice tendenza. 
Quanto ai due altri atti, non può esservi dubbio. La 
cognizione della legge non può ammettersi prima del- 
l'uso ridia ragione, e prima di essere ammaestrati: ma 
un naturale sentimento della legge si ha già. E qui 
abbiamo ^un nuovo argomento per dire che la volontà 
prova tendenza, prima che abbia ancor conosciuto i’og- 
gelto else può soddisfare ai suoi bisogni. Parnii che 
per senso morale dorebbesì inleildere il senlimenlo 
insilo 'della legge naturale, e non la stessa legge. La 
coscienza si. conferma per la cognizione della legge 
formolata; ma esiste già prima. Vi ha il senso morale: 
dii no ’l segue prova tormento: dunque ha già la co- 
scienza; e .similmente chi asseconda II sentimento mo- 
rale prova piacere. 
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< Rosruini' ilice cito 1' uomo percepisce prima gli eoli 
•singolari, poi più enti, poi li iJisliiigue, in (ine ne ri- 
leva le mutile relazioiii. In questa sita proposizione 
incontro una gran Jiiìicollh: come mai roiiciiiare la 
prima parte eoi principio fondamentale della sua dot- 
trina, die è essine innata l'idea dell'ente iriddìnito in 
potenza ? Se ho da dire quanto penso, parnii meglio 
fondata la proposizione che qui emette i percepir l'uaino 
ili più enti gli enti singolari ; anzi direi, mi ente' reale; 
•perchè dopo aver detto che percepisce gli enti singo- 
lari, riesce soverchio raggiungere che poscia percepisce 
più enti. La distinzione degli enti vuoi- essere i divisa 
in percetliva e intellettiva. La 'prima è comune àgli 
aiiìniali; l'agnello distingue la sua madre in 'mezzo a 
mille. La distinzione intellettiva spella già al giudizio 
delle mutue relazioni: anzi questo giudizio coiisi.sle 
nel riconoscere le diOerenze. Prima ancora di apper» 
cepir gli enti, l'uomo appercepisce sè stesso. Le relazioni 
che gli enti hanno tra loro sono già dedotte dulie rela- 
zioni che esistono fra gli enti e l'uomo, ossìa> tra gli 
oggetti ed il .soggetto. Sant'Àguslino rappresenta icon 
fedeli colori la ragione oggettiva. Ragione', leggìi vq- 
lonlà di Dìo sono tutt' uno. Questa è la ragione im- 
personale. Se Cutisin l'avesse intesa in 'tal senso, non 
avrebbe detto mia novità, ma avrebbe eccitato l'aUny- 
zioiie de’ mela(ìsici a quanto aveva scritto quel santo 
Padre della Chiesa; ma avrebbe poi -dovuto: parkire 
della facoltà conoscitiva discorsiva, e riguardarla come 
essenziale deU'uunao: avrebbe dovuto definir l’ uomo 
non ente libero, ma ente intelligente e libero.' 

Non posso pienamente aderire a Vincenzo Lìrinesé 
in ciò che dice del progresso della religione, li para- 
gone dei corpi umani non regge. 1 corpi crescona, 
acquistano 'vigoria per un dato tempo, poi declinano; 
dunque vi ha mutamenti, nè 'sempre progressivi: 
ma nella* Religione non può esservi cangiamento' di 
sorta. Dico nella Religione considerata * in sè. Si 'po- 
trebbe aoimcllei*e questa disliuzìuiie: 0 si pqrlii della 
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Beligion* in sè stessa, o deirin JivìJuo che la professa, 
o del numero degli individui che l'osservano. Mei primo 
senso è immulabde: nel secondo, l’ uomo può progre- 
dire nel culto della Religione , o , meglio, può osser- 
varla con zelo sempre crescente : nel terzo in 6ne, la 
verità evangelica può diffondersi a maggior numero 
d'uomini e di popoli. 

Le regole del nostro operare consistono nell’ appli- 
care la legge alle nostre azioni, ossia nel conformare 
le azioni a quella; la legge è fatta, nè è in noi mo- 
dificarla. Ma la legge propone doveri i quali sono di- 
versi non solo a diversi uomini, ma allo stesso indi- 
viduo nelle varie sue condizioni e circostanze. 

Il battesimo, come avverte lo stesso Rosmini , can- 
cella la colpa d’origine, ma lascia il fomite. Polrebbeai 
dire che toglie la malattia, ma lascia uno stato d’in- 
fermità. I Latini fanno divario tra morbus e infitmitas, 
ed avrebbero fatto bene gl'italiani a seguirli. Dunque 
il principio personale dopo il battesimo è sano sì, ma 
infermo, cioè debole. La sapienza non dipende dal no- 
stro culto, esiste per sè; se si mostra spoulanea a 
quelli che l’amano, è aS'alto oggettiva. £ vero che si 
prende poi anche nel senso soggettivo , e diciamo 
uomo sapiente per indicare colui che possiede la sa- 
pienza ; ma in questo secondo senso non si può più 
dire che la sapienza si mostra spontanea. Le malattie 
con lo spesso ricorrere sogliono diminuire il dolore , 
ma non la gravezza : rendono la parte in cui hanno 
sede sempre più predisposta a ricadute, e guastano 
sempre più l’organismo diuamico. Lo stesso è delle ma- 
lattie dell’anima. 

Rosmini, parlando degli scrupoli, dice che la loro 
cagione prossima è sempre un’alterazione di fantasia, 
od un’alterazione nervosa. Qui dobbiamo fare più os- 
servazioni. i.^Tra l’anima ed il corpo ,esiste uno stretto 
commercio; l’anima negli atti intellettuali ora opera 
in .seguito al corpo, ossia alle funzioni sensorie consi- 
derate per sè; ed altre volte è dessa l’anima che iu- 
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duce nel corpo particolari mutamenti ed affezioni, 
a." La condizione corporea la quale influisce suiranima 
come intelligente, ora si può colla volontà governare, 
ed altre volte no. 3.” Quella condizione corporea la 
quale per qualche tempo può essere raffrenata, diventa 
poi irresistibile. 4* Quando l’ anima induce colla sua 
volontà un mutamento nel corpo, nel più dei casi 
per qualche tempo può cessarlo. 5.” Ma può avveni- 
nire ohe lo stato del corpo diventi irresistibile. Que^* 
ate' distinzioni sono della > massima importanza nella 
medicina legale. Primo putito si è, che le alterazioni 
deirimmagitiazione non si possono riguardare come alte* 
nazioni mentali morbose ed inimputabili; altre punto 
ai è, che i gìudizii storti neH'agilazione delle passioni 
sono del medesimo ordine che li precedenti. Perchè 
siavi vera insania, è necessario che l’ alterazione del- 
l’immaginazione o della mente sia prodotta e mante- 
nuta da una malattia, cioè da uno stato corporeo indipen- 
dente dalla nostra volontà. Ma vuoisi pure avvertire, 
che una forte passione può col tempo produrre ma- 
lattia. Non è nostro ufficio di qui esporre i criteri! per 
riconoscere se siavi già malattia o no; non taceremo 
intanto che il giudizio non è fucile, e che si richiede 
una serie di severe osservazioni e prove. 

Ghe mai intende il nostro Autore per alterazione 
nervosa? Certo in ogni turbamento dell’anima vi ha 
un’alterazione nervosa, o primaria o secondaria: ma 
questa alterazione può essere di due specie: i.” nel 
tessuto e permanente, c dicesi organica ; 3.” sola alte- 
razione di azione, e dicesi dinamica. Quando l’aliena- 
nazione mentale è durevole, è presumibile cbe siavi 
alterazione organica.i E qui si noti che sovente non 
è visibile, ma si deduce dagli efietli; vo’dire che non 
è rado non trovarsi lesione di tessuti nei cadaveri dei 
maniaci ; eppur nulla meno dobbiamo credere che 
non manchi. La struttura del sistema nervoso sfugge 
all’occhio anche armato di lente ; sfugge ai mezzi chi- 
mici : per questo non possiamo osservare i mutamenti 
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che iivvengono nello slato morboso. Vcnemlo agli soru- 
poli, lo sialo del coi'|K> può iiiduirc, ma io modo indi- 
relto, in quanto una gran siiscellività ci porta a non 
giudicar bene delle impressioni. Convien tuttavia av> 
vertire che il giudiaio sulla moralità non dipende 
dalla varia impressione dei sensibili, ma bensì dui con> 
lì oulare le nostre aaioni alla legge. Ora la legge appa- 
risce qual è, la .stessa a tutti: e quanto alla natura 
della asìoni il vario grado di mobilità nervosa non ò 
forse mai sullìciente a far tenere un’azione rea per 
buona. Mi sembra die la cagione prossima degli scru- 
poli sia una non esalta oogniaione della religione. Ma 
si abbia > presente die gli scrupoli non debbono essere 
ooufusi nè col rimorso nè colle malaUie mentali con- 
template e curate dai medici. Non risulta dal Genesi 
che l’umanità abbia percorso quei distinti periodi di oor^ 
razione. Prima dal diluvio non si fa menzione di ido- 
latria : ma si può argomentare che sia esistita. Tro- 
viamo che i discendenti dì Caino si separarono dai 
discendenti di Set; che (]uesli conservarono la Rive- 
lazione , e quelli vollero scuotere il giogo della legge 
divina. Dunque possiamo argomentare , che sieno 
caduti nella idolatria. Culto diverso dal voluto da Dio 
non potè essere che idolatria. Clie abbiano affatto ab- 
bandonato ogni culto, non è credibile; od almeno cre- 
deremo che alcuni abbiano avuto un qualche culto: 
ipiesli adunque sarebbero stati idolatri. In seguito al 
(iiluvìo universale leggiamo tosto la stessa divisiono 
degli uomini in fedeli o figliuoli di Dio, e questi di- 
scendevano da Sem; ed in infedeli o figliuoli degli 
uomini, e questi avevano per stipili Cam e Japhet. La 
corruzione fu subito totale ucU’intellelto e nelh vo- 
lontà. Il senso e la fantasia non furono cagioni del- 
Icrrore; la fantasia, se errò, non fece altro che seguir 
l’im[>elo della vulonlà c lasciarsi sedurre dall’ intelli- 
gen/.a offuscala c sregolata. 

trovare e conoscere la verità, a prevenire e de- 
poirc reiTore vi vogliono due condizioni: i.° studiarla ; 
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a* amarla. L'anìore si può meUere il primo, percliò 
ci induce allo studio. Noi amiamo naturalmente il vero, 
ma è un amore tuttavia vago ed incerto; incomin- 
cian)0 a studiarla , ne veggiamo già alcuni raggi di 
luce: r amore si accresce; lo studio si fa più intenso: 
così lo studio e l’amore si accrescono l'un l’altro. 
Solivi due forti ostacoli a superare: i." l’ignavia ; 2.° le 
passioni. Prima di tutto freniamo le passioni; l’amor 
della verità piglierà forza ; studieremo la verità : allora 
nascerà un altro affetto, che ci ajuterà a vincere lo 
male passioni. ^ 

La cognizione non è la legge. Questa è per sè e 
indipendente dalla cognizione; ma la cognizione è ne* 
cessaria; perocché chi non conosce la legge non può 
osservarla. È vero che Rosmini non dice che la co- 
gnizione diretta sia la legge; ma dice solamente che 
lìen luogo di legge. Tuttavia trovo dubbio un tal dire. 
Essere la cognizione diretta una condizione essenziale 
della moralità, è indubitabile. 
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DISCORSO XXV. 



DEIX' OGGETTIVO INNATO. 
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Orali qiiislione è quella se sienvi idee innaie. Pia* 
Ione le ammise; ma Aristotile tolse a combatterle. I 
rc.ilisU si adoperarono a ricliiuinarle a luce; ma i no- 
miiiulìsli furono, contro il giusto, superiori. Descartes 
fece un tentativo ; ma Locke il rendette vano. Mi sia 
consentito di proporre una mia congettura: ed è che 
l’oggcttivo sìa innato. Poiciiè nella nozione il soggettivo 
e Toggcltivo sono slrellamenle congiunti, cosicché non 
è speditissimo di prontamente distinguerli; non mi li* 
milerù all' oggettivo , ma premellerò i caratteri del 
soggettivo. In tal modo mi riuscirà più facile di chia- 
rire la mia opinione. 

11 vocabolo idea fu preso in due significati: i.° di 
tipo eterno ; a.° di nozione o cognizione. Noi qui ci 
atterremo al secondo. 

Ogni nozione si compone di due elementi: 1’ uno 
soggettivo e l’altro oggettivo. Vi si aggiunga la loro 
congiunzione o correlazione. 

L'intelligenza o soggettivo non può creare l’ ogget- 
tivo. Basterebbe sol questo a dìmoslrarc che l’oggcttivo 
è innato. Ma questa proposizione vuol essere meglio 
sviluppala. 
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11 soggettivo e l’oggettivo per qualche tempo non 
«OMO congiunti : perciò non costituiscono nozione. 
Dunque può essere che l’oggettivo sia innato , e tut- 
tavia non siavi idea innata. 

Si è preteso che il soggettivo per qualche tempo 
sia in potenza c non in atto: ma ciò mi sembra ripu- 
gnante; slantechè rinlendere è così essenziale all’ am- 
lua come il mulo è al corpo. L’anima potrebbe mai 
l'iiuanersi oziosa 7 

Si è dello che l’ anima è la cagione pro.ssima od 
ediciente della vita ; ma ciò non è credibile. In falli 
le piante vivono e non hanno anima; e venendo agli 
animali c all’ uomo , vi ha funzioni che nulla hanno 
che fare col senso, coll’appelilo, col volere; e in line 
le p.irli recise continuano alcun poco ne’ moli vitali. 
Duuijue r anima non è il principio o cagione della 
vita; ma il corpo dee già essere fornito del princi- 
pio vitale perchè possa apprestare albergo all’ anima. 

Il soggettivo è vario e mutabile. Basta riflettere alla 
notevole differenza degli ingegni. Le differenze degli 
intelletti sono quantitative c non qnalilalivc. Non 
si può intendere in diversi modi. Non si confonda 
rinlendere col metodo che adoperiamo. Il metodo è 
come uno strumento di cui ci serviamo ad esercitare 
l'intelletto ; ma Tatto dclTintelletlo ò pur sempre lo 
stesso. 

L’intelletto è perfettibile. Le cagioni del suo perfe- 
zionarsi dividonsi in naturali ed artificiali. Il corpo 
senza opera nostra si va sviluppando, per lo che 
T intelletto possa far.si più energico. Alle artificiali 
od acquisite spellano le dottrine de’preceltori, le pro- 
prie fatiche, i mezzi della fortuna. 

Gl’ingegni diflcriscono pure per modo o scopo ; ma 
questa differenza qualitativa non vuoisi riferire all’ ii>- 
tclletto, ma bensì alla sensitività , all’ immaginazione , 
alla memoria. 

Il soggettivo è assolutamente uno , relativamente 
trino. Tulli distinguono Tintellclto dalla volontà ; tua 
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vuoisi aggiunppre rafTetlo, o cuore. Dunr|ue rinlellello, 
airetto, volontà libera costituiscono la trinità. Intanto 
raniina è pur sempre una nella sua e.'^.senza. 

Non abbiamo annoverata la ragione. E «pii nc da- 
remo il motivo. Molli ammettono due Facollh conosci- 
tive: rintcllelto e la ragione. Chiamano intelletto la 
facoltà (li conoscere direttamente ; ragione, la facoltà 
di conoscere indirettamente o per riflessione. Noi os- 
serveremo: I." che una stessa facoltà può esercitare 
due alti: 1’ uno diretto e l’altro riflessivo; 2 .“ che 
Tuomo non può nulla conoscere immediatniuenlc o 
per intuizione. Noi dunque terremo per sinonimi in- 
telletto umano e ragione. 

Non poclii mal confondono ragione e raziocinio. 
Raziocinio è progressione di argomenti a dimostrar 
qualche cosa; dunque può esser falso; ma la ragione 
od intelletto non può errare. 

Non vuoisi tacere che i moderni metaGsici di Ger- 
mania sotto il nome di ragione esprimono la facoltà 
conoscitiva superiore all' intelletto , quella per cui si 
sale alle supreme cagioni : diremmo mente o ragione 
filosofica. Noi ci atterremo al significato sovra espresso, 
adoperato dalle scuole. 

L’aGfetlo si potrebbe riferire alla volontà ; ma giova 
distinguerlo. Ovvero si possono considerare due vo- 
lontà; una non libera e l'altra libera. La prima è 
quella che dicesi aOelto. Noi dicendo volontà , inten- 
deremo la libera. 

L’affetto non è suddito ali’intcllcUo ; ma il ricono- 
sce per consigliere. La nostra anima prova un biso- 
gno, prima di aver conosciuto ed apprezzato Toggello 
che può soddisfarlo. Possiamo paragonarlo all’ istinto 
corporeo , che precede alla cognizione dell’ oggetto : 
se i’affetto tende ad un oggetto non ancora conosciuto, 
tanto più vi tende dappoiché imparò dall’ intelletto a 
, conoscerlo ed apprezzarlo. Del resto la dependenza 
dell’ affetto dall’ intelligenza è ancor provata da che 
questa è circoscritta, e quello vuole l’inuncnso cd 
infinito. 
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L’intelletto presiede alla volontà o libertà. Non cl 
è arbitrio di scelta senza previa discussione. L' intel- 
letto nella pratica siede tra ralTclto e l'arbitrio. Dico 
nella pratica , perchè nella pura speculazione tutta 
l’opera è dell’intelletto. L’intelletto non è legislatore, 
ma solo interprete della legge. 

Sovente leggiamo che la volontà debbe ubbidire 
alla ragione. Distinguo: se per ragione s’intende in- 
telligenza, nego: se per ragione si esprime l’oggettivo, 
concedo. Convien dunque notare che il tertnine di 
ragione fu pure adoperato nel senso di oggettivo. La 
confusione de’ due significati produsse controversie 
acerrime, ma d’impossìbile conciliazione; fatta la di- 
stinzione, cadono di per sè. 

La sensitività , l’immaginazione, 'la memoria sono 
facoltà ancelle aH’inlclietto, all'alfetto, alla volontà. 

L’attenzione, la riflessione, l’astrazione, l’universa- 
lizzazìone sono anzi atti che facoltà. Se altri le voglia 
facoltà, sia pure; ma non saranno cardinali o su- 
preme. 

L’appercezione o conscìenza , in quanto si riferisce 
all’anima, è associata a tutte le facoltà, o, meglio, a 
tutti gli atti. L’uomo è consapevole che sente, imma- 
gina, rammenta, ec., cd intanto dalla conscienza degli 
atti passa di necessità alla conscìenza delle facoltà. 
In una parola , l’ anima conosce le sue facoltà dal 
punto che le mette in alto. Vedremo che l'apperce- 
zione si estende pure all’oggettivo. 

L’oggettivo, come abbiamo veduto, non può essere 
creato dal soggettivo; dunque è innato. Ma quali ne 
sono i caratteri? Certo il primo ed essenziale si è 
che non sia la stessa anima, ma presente all’anima, 
o, se vogliasi, nell’ anima, ma non dessa lei. 

L’oggettivo è uno in essenza, e relativamente trino. 
Nell’anima vi sono tre facoltà: intelletto, affetto, vo- 
lontà. L’oggettivo si rappresenta sotto tre aspetti a 
dette tre facoltà; apparisce vero all’ intelletto , bello 
all’affetto, buono o giusto alla volontà. 
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Non pili) esservi vero tion bello, noti giusto: non 
può esservi bello non vero, non giusto, non può es- 
servi onesto o bene non vero , non bello. Dunque 
r oggettivo , che è trino nelle sue reiasioni , h. uno 
nella sua quiddità. 

Si suole per molti ammettere una luce intellettuale 
distinta dali’inteiletto, e mezzo per cui rintcllelto in- 
tuisce l’oggetto. E* valendosi dell’analogia , dicono clic 
la luce intellettuale è all’ intelletto ed all’ intellezione 
ciò che è la luce fisica all’ occhio ed alla vista. Ma 
basta pure ammettere che l’oggcttivo per sè risplende, 
oweraniente per sè illumina l’ intelletto; od ancora , 
se vuoisi, la luce è una emanazione dello stesso og- 
gettivo. 

Similmente l’oggettivo riscalda Tafietto. Nè ammet- 
teremo un fuoco intermedio: ma diremo che il ca- 
lore è un'emanazione dello stesso oggettivo. 

Anzi pure ciò che illumina la mente è quel desso 
che riscalda l’aifettoi 

La volontà è libera ; non libera quanto ai cangiare 
i’oggettivo, ma quanto alla scelta de’ mezzi, della di- 
scussione tra riutelletto e l’affetto. i 

Ma la libertà non è forse pienissimo ? Non credo. 
Quando l’intelletlo potesse conoscere nella sua pie- 
nezza Soggettivo, non potrebbe in verun modo r ar- 
bitrio ricusare il suo assenso. 

Tale è la condizione degli angeli e de’comprelisori; 
Essi veggono siffattamente Dioda non poter rifiutargli 
amore. Potremmo noi ricusare l’assenso alla proposi- 
zione: due più due fan quattro? No. Dicasi lo stesso 
deirinlelligenza che conosce assolutamente 11 vero. 

Dio agli angeli, prima delia ribellione di Lucifero , 
c all’uomo non sì mostrò in tutta sua luce; direi che 
si velò ; e ciò aflìnchò fosse luogo all’ uso del libero 
arbitrio, perciò a merito. 

Agli angeli ribelli nascose e a’ prescili nasconde inte- 
ramente la sua faccia: quindi non può più in loro 
esservi intellezione , amore , merito. Il libero arbitrio 
rimane, ma d’uso perpetuamente impossìbile. 
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L'uomo per la disubbidienza si corruppe; per la 
Redenzione fu rintegrato, non giii neli’iiinocen/.a, ma 
nella potenza o capacità di meritare. «Prima della ca- 
duta non vedeva Dio che in parte ed attraverso ad 
un velo ; per la caduta il velo si addensò. Per la 
nostre investigazioni torna più opportuna l' immagine 
della caligine o nebbia. Diremo adunque che tra il 
soggettivo e l’oggetlivo si frappone una nebbia. 

Essa non appartiene all’oggettivo, ma bensì al sog- 
gettivo. Quando il cielo apparisce nuvoloso, il Sole è 
sempre egualmente fulgido: i nugoli sono nell’atmo- 
sfera che circonda la terra. Similmente la caligine 
intellettuale è propria del soggettivo: l’oggettivo con- 
serva assolutamente la sua luce. 

L'oggettivo sta sempre innanzi airintelletlo, ma non 
sempre l'intelletto il può vedere. Sinché noi può ve- 
dere , non ci è idea : la nozione non è che la vista 
deU’intelletto; alla vista non basta che sievi atto del- 
rintelletto e l’oggettivo, ma è necessario che l’atto 
dell’intelletto sia diretto all’oggettivo; anzi non è nem- 
manco un vero atto, ma solo la tendenza all’atto. Una 
facoltà può trovarsi in tre stati: i.° inattiva; a.° ten- 
dente all’atto, o inizialmente attiva; 3.° attiva, o, me- 
glio, attuata. 

Nel tempo che diciamo esser l’ nomo privo dell’uso 
della ragione, l’intellelto non è inattivo, non tendente 
all’atto, ma in vero atto; ma vede sì oscuramente l’og- 
gettivo da non porgervi attenzione. 

L’intelletto va acquistando forza, sia per lo cre- 
scere del corpo, cosicché gli servono meglio gli stru- 
menti od organi del corpo, e sì ancora pe’l suo 
esercizio. 

Che fa la scienza? Va diradando la nebbia che at- 
tornia l’intelletto e gli contende la veduta dell’oggettivo. 

L’aSelto, quando é in tumulto, addensa la caligine, 
il buon governo di quello la dirada. 

Se l’intelletlo ravvalora e dirige l’ alletto, anche l’af- 
fetto dirige e ravvalora l’intelletto. 
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Or l’uno è primo ad agire, or l'altro: e quello che 
è secondo ridette la sua azione sul primo. 

La volontà è mossa dairinlelletlo e dairalTelto: più 
da questo che da quello. 

Quando l’ intelletto e radctto sono d'accordo, la 
volontà è molto energica in quantocliè le due forze 
impulsive operano secondo la stessa direzione. 

Al contrario se TintellcUo e l'airetto non .sicno con- 
cordi, si ha elisione : uno prevale, ma è in parte di- 
minuito. 

L’accordo deH’intelletto e deU'aQello allora ha luogo 
quando raOietto non contrasta colla legge, o ragione 
oggettiva. 

L’intelletto, giova ripeterlo, è Tesponìtore della legge. 

L’ oggettivo apparisce molto composto, ma la sua 
composizione non è intrinseca, ma solamente relativa 
al soggettivo. 

Non ci è che un oggettivo in cui comprendonsi 
tutti i veri, lutti i belli, tutti gli onesti. 

Non vi è che un vero: e se ammettiamo più veri, 
il facciam solo per esprimere i varii aspetti in cui 
possiamo conoscere il vero. 

Dicasi lo stesso del bello e dell’onesto. 

L’intelletto umano non può intuire e conoscere 
pienamente nel suo tutto l’ oggettivo: perciò ricorre 
all’ analisi. 

L’analisi è posta in questo che l’ intelletto esamini 
separatamente le singole parti, od aspetti deH'cnte od 
oggettivo. 

L’ analisi spetta alla ragione : ovvero è dessa che 
appellasi ragione. 

Abbiamo già detto, e ripetiamo, non esservi alcuna 
necessità dì ammettere' due facoltà conoscitive, men- 
trechè una sola facoltà può agire in due modi, o far 
due atti. 

L’astrazione, l’induzione, l’analogia e sìmili sono 
altrettanti mezzi di cui si serve l’intelletto nel ra- 
gionare. 
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I sensibili sono cagione di gran numero d‘iJee ; ma 
non di tutte. 

Le idee die sono eccitate all’occasione dell’ impres- 
sione de’ sensibili non ricevono tutti i loro elementi 
da essi, ma ricevono solo la materia. , 

Nella nostra anima sono impressi od innati gl’intel- 
ligibili che rìFerisconsi a’ sensibili. 

Non sono i sensibili che somministrino gl’intelligi- 
bili; ma sono cagione occasionale per cui grinlelligi- 
bili si uniscono coirintelletlo, e costituiscono la nozione. 

Mancando l’azione degli organi scnsorii, gl’ intelligi- 
bili se ne rimangono nascosti ed inattivi. 

Vi ha molte idee che nulla ricevono da’ sensi: e 
ciò basta per atterrare il sensualismo. 

L’ oggettivo non può esser creato dal soggettivo» 
dunque esso dee trovarsi nell’anima, e venire eccitato 
da un che diverso dagli oggetti sensibili. 

L’affetto è una delle cagioni per cui sia eccitato. 
Così noi tendiamo aH’immortalità ; e questa tendenza 
ci porta alla nozione dell’ immortalità. Ossia l’ affetto 
mette in rapporto la facoltà conoscitiva deH’immorla-' 
lità e r intelligibile della medesima. Per intelligibile 
dell’ immortalità intendo quell’elemento oggettivo il 
quale c necessario che si associi all’intelletto per co- 
stituire la nozione dell’ immortalità. 

In altri casi l’affetto non ha parte, almeno mani- 
festa. Così l’idea di giustizia viene pure eccitata dal- 
raffetto. Non dico che l’affetto non possa averne parte; 
ma sarà secondaria. E veramente l’ affetto si lascia 
facilmente sedurre dal piacere, sebbene non confornie 
alla legge, 

II complesso degli intelligibili che si riferiscono alla 
giustìzia si chiama coscienza morale , od anche sem- 
plicemente coscienza. 

Sovente tuttavìa per coscienza s’intende l’atto delia 
volontà, che Contrastando culla legge che le è rappre- 
sentata dall’ intelletto condanna sè stessa. 

L’appercezione, quando si parla d’idee, comprende 
pure l’oggetto. 
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In t.-iì caso l’ aplìpt-rj^iionp non t* doppia* hia una 
sola. Il soggcllivo e l’oggellivo sono inlegrali o com- 
binati. ' 

Nò tuttavia Sono nn idonlicot due elementi, com- 
binandosi per fare un composto, non diventano un 
identico. 

La ragione è iOsulTiciente, rtia ha pur qualclié forza. 

Kant dichiarando la ragione prodòttìva dell’bggetto, 
Tesogerf); poi Volendo ctie contraddica sè stessa, TaVvilì. 

Gl'idealisti, attribuendo il tutto alla ragione* si mo- 
strano irragionevoli. 

Gli scettici, dubitando sempre di tutto, non pos.sonO 
riguardarsi cotiie fìlosofì, cioò ricercatori del vero. 

Vi ha uno scetticismo lodevole, ed è quello che rico* 
nosce l’ ìnsufEcienza della ragione; ma procatìcia di 
perfezionarla. Si avanza sinché può, e poi ha ricor.sO 
ad un’altra gOida, che è la Rivelazione. 

Questa non si può giustamente ripudiare: solamente 
si può, anzi si debbe, cercare i motivi di credibilità. 

Non si pretenda di aVere argomenti metaGsici suf- 
ficienti : la tradizione ha la prima parte. 

Senza ammettere una Rivelazione è impossibile spie* 
gare il Consentimento degli uomini su certi punii che 
trascendono la ragione. 

Il linguaggio pur desso noh si può derivare dalle 
sole facoltà dell’uomo. Vengano educati parecchi sordi, 
non arriveranno mai a parlate. Dicasi lo stesso , se 
molti non sordi crescano lungi da ogni umano con- 
sorzio. 

Un punto che specialmente esige che ammettiamo 
la Rivelazione, si è la creazione. 

Se alcuni filosofi del gentilesimo l’ammisero, si av- 
verta che anche i Gentili avevano alcunché della Ri- 
velazione. 

Se non si ammette la creazione, ne segue imme- 
diatamente il panteismo. 

Questa è gravissima colpa di non pochi moderni 
metafisici. 
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L’errore non è* assoluta negazione: contiene più o 
meno di vero. 

Il die vuol essere interpretato : vo’ dire die TeiTore 
Iia parti, che, prese separatamente, soii vere. 

Dunque l’ errore consiste ncU’indebita combinazione 
di parti, sebbene isolatamente vere. 

L’ errore non è nell’ intelletto , non nella ragione , 
ma nella raziocinazione. 

L’ oggettivo non è difettivo; ma nella raziocinazione 
possiamo alterare il rapporto tra le idee che ci fac* 
ciaroo di esso, secondo il vario aspetto in cui lo esa- 
miniamo. 

11 male non è assoluto. 

L’ente finito non può essere assolutamente perfetto. 

La natura umana si corruppe: noi appercepiamo 
in noi una cc^ntinua lotta tra la ragione e l’ alletto . 
tra le tendenze affettive: una congiunzione di nobiltà 
e viltà. 

La Rivelazione ce ne dà la spiegazione. 

La ragione umana lasciata a sò stessa cade nel fa- 
talismo. , 

Il fatalismo, seppure è possibile, lungi dall’ acche- 
tare, o dal farci indifl'ercnti, ne gilta nella disperazione. 

La Tradizione ci dice che in un tempo Dio si valse 
di prodigi. Erano dessi necessarii a commuovere uo- 
mini carnali. 

I miracoli sensibili attualmente non sono più neces- 
sarii, ma non si possono riguardare come contrarii 
alla Provvidenza, perchò talvolta se ne hanno esempli 
irrepugnabili. 

Non prestiamo cieca credenza a tutto ciò che il 
volgo dà per miracoloso: ci limitiamo a dire che il 
credere alla possibilità de’mrracoli non è irragionevole. 

E chi è colui che ardisca fermare quanto debba 
fare o non fare l’Autor della natura? 

Del resto Tessersi inalterabilmente conservata la Re- 
ligione annunziata da’ sacri volumi in mezzo a tante 
vicissitudini delle umane leggi, c tal prodigio alla ra- 



Digitized by Googl 



385 

gione, die basta per apportare pienissimo convinci- 
mento. 

L’uomo differisce da Dio, perchè Dio è soggetto- 
oggetto, infinito. 

Differisce dalle pure intelligenze, perchè non hanno 
la ragione, di cui non abbisognano : non hanno l’uso 
del libero arbitrio. 

Differisce dagli animali, perchè non hanno nè intel- 
ligenza, nè vera volontà : sono governati dall’istinlo. 

Gli uomini differiscono naturalmente Ira loro per 
grado d’intelletto e d’afletto: per grado, modo, e rela- 
zioni di sensitività, immaginazione e memoria. 

Le facoltà dell’uomo sono perfettibili, e questa per- 
fettibilità è limitata. 

Lo scopo della filosofia si è di perfezionare special- 
mente delle facoltà. 

La filosofia e la ragione sono distinte , ma possono, 
anzi debbono, essere associate. 

La filosofia non può trascendere i limiti della ragione. 

Qua pervenuta debbe abbandonarsi senza riserva 
alla Religione. 

La psicologia introduce alla filosofia : ma non è 
la stessa filosofia. 

La psicologia non guarda che al soggettivo : la filo- 
sofia contempla l’oggettivo; contemplando l’oggettivo 
perfeziona il soggettivo, e rischiara la cognizione. 

La fisiologia può dar lumi alia psicologia, in quan- 
tochè il corpo è stromenlo deH’anima; ma sono scienze 
distinte. 

Gli ajuti della fisiologia sono limitati al materiale, 
per così dire, del pensiero e dell’afTctto; ma la forma 
od essenza è di spettanza esclusiva della psicologia. 

La filosofia non debb’essere semplicemente specula- 
tiva : la speculazione dee condurre all’operare. 

La contemplazione dell’universo non basterebbe a 
farci conoscere Dio. 

Conchiudiamo che l’oggetlivo non può essere creato 
dall’ intelletto, nò potrebbe essere accettalo per sem- 
plice rivelazione , che perciò è innato. 
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DELLA BUSSIONB DEL FILOSOFO. 
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Sublime è la dignità del filosofo; ma gli uffici sono 



pur molti e gravi. Se non gli adempie, non solo ab- 
dica pazzamente il suo grado, ma diventa una peste 
per la società, epperciò un carnefice di sè stesso. Come 
può esser dolce la vita, quando non si ha nè l’altrui 
stima, nè l'approvazione della propria coscienza? Veg- 
giamo irapertanto quanti e quali sieno i doveri che 



incombono al filosofo. 



11 semplice titolo ci mette in grado di conoscerli. 
Che importa filosofo? Cultore, o, meglio, amatore della 
sapienza. Che importa sapienza ? Imitazione di Dio , 
che diremmo divinizzazione. 



Iddio creò 1’ uomo ad immagine e somiglianza sua. 
Iddio è infinita intelligenza, infinito amore: l’uomo è 
intelligente; l’uomo è amore; ma questi suoi attributi 
sono finiti. L’intelligenza di lui, oltre all'essere finita, 
abbisogna di cultura: è perfettibile, ma, per perfezio- 
narsi, addomanda faticose meditazioni. La volontà od 
amore ha due oggetti: Dio e 1’ umanità : se non che 
si ama l’umanità in Dio e per Dio. Questa è l’essenza 
della carità evangelica. 

Tutti gli uomini hanno intelligenza, tutti libera vo- 



mitisi. St. d. Fu. Sbr. III. T. II. 
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V ]onln ; m.') non tutti ne hanno una pari misura. La 
qual diflerenza non è ingiusta: anzi è necessaria al* 
l'armonia od ordine universale. 

Ma coloro i quali hanno una forte intelligenza ed 
un gran cuore, debbono adoperarsi a ravvalorare queste 
facoltà; altrimenti esse intorpidiscono: debbono rav- 
valorarle secondo l'ordine: altrimenti turbano l’ ar- 
monia. 

Dunque il filosofo è un mortale che ricevette da 
Dio una gran capacità; ed appunto grande la ricevette, 
perchè è destinato a sostenere una maggior parte 
nell’ ordine. 

Consideriamo il filosofo sotto due rispetti: i.” in 
sè ; a.* quanto all’ umanità. 

Il filo.sofo , quanto a sè ste.sso, dee coltivare il suo 
intellelto e governare la sua volontà. Supponiamo per 
un momento che non vi fosse che un uomo: egli do- 
vrebbe pure perfezionare sè stesso. La nostra suppo- 
sizione è solo un’ astrazione per meglio dimostrare 
ipiaiilo rilevi il proprio perfezionamento. 

L’ intelligenza umana è grande. In fatti separa a 
smisuranza l’uomo dagli animali , e l’avvicina a Dio : 
ma, se si ragguardi alla divina, è un nulla: è meno 
che ombra al Sole. Dunque 1’ uomo , mentre ha un 
motivo di alterezza , ne ha un altro che debbe rau- 
miliarlo. 

Vi sono verità che vincono assolutamente l’ umana 
ragione, e Dio quelle aU’uomo rivelò. 

Prima qualità del filosofo si è l’ umiltà. Il ricono- 
scere e confessare la propria debolezza , lungi dallo 
scemare la nobiltà dell’uomo, l’accresce. Non è forse 
glorioso all’ente ragionevole prestar fede ossequiosa 
ad un Dio? A lui che diede tante irrepugnabili testi- 
monianze che la Rivelazione non può esser che sua? 

1 filosofi che insuperbirono dicaddero dalla propria 
dignità, e si conversero in insipienti. La fede non è 
un privilegio pel filosofo: è per tutti. Ma il filosofo 
ne conosce meglio i fondamenti, l’estcusione, le con- 
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(ieguenze: conferma maggiormenle sè stesso nella re- 
ligiosa credenza. 

Esservi conQitlo tra la fede e la 61osofia, è patente 
calunnia. La fede d^ lume alla filosofia, e la filosofia 
è ministra della fede. 

Non confondiamo la filosofia co’ filosofi ; non met- 
tiamo nella stessa lìnea i veri filosofi e i falsi. Ab- 
biamo poc’anzi avvertito che tutti quelli che portano 
il titolo di filosofi, e sono avversi alla verità, non sono 
filosofi, ma impostori. Il titolo è usurpato : come pos- 
sono tenersi per filosofi coloro che odiano la sapienza ? 

A perfezionare la facoltà conoscitiva ricercansi molte 
cognizioni le quali desumonsi in gran parte dagli atti, 
e questi alti vogliono essere riferiti agli oggetti. 

il’ anima è conscia di sè stessa ; è conscia che è 
intelligente : ma questa sua coscienza l’ha specialmente, 
e forse unicamente, per gli atti. Intende : di qui co- 
nosce che è intellettuale: ragiona, e di qui conosce che 
è ragionevole. 

Gli atti , più o meno energici , si eseguiscono in 
tntti gli uomini; seppure non siavi vizio o malattia 
di corpo. Ma il filosofo può eseguirli con maggior 
veemenza, con maggior costanza; e può coll'esercizio 
aumentare le facoltà da cui procedono. 

Più ancora, può ridurre gli atti ad una severa di- 
samina, e pervenire ad agevolare il metodo di eser- 
cizio. Non possiamo suppor atto dell’intelligenza senza 
riferirci aH'oggetto. Ora la metafisica ò quella scienza 
che c'insegna gli oggetti deH'intelligcnza , che diconsi 
intelligibili. 

Dunque la psicologia che considera le facoltà e gli 
atti della mente è strettamente connessa colla meta- 
fisica od ontologia, la quale contempla gl’intelligihili. 

Dal che si deduce, che, per quanto concerne alla 
conoscenza, ad esser filosofo si richiedono tre condi- 
zioni : I.* un’abilità naturale a diventar filosofo ; 

3." r esercizio cd il perfezionamento di detta abilità ; 
3.° il buon uso. 
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Clii non ebbe dalla natura la capaciti filosofica, non 
può aspirare a diventar filosofo. La capacità filosofica è 
un privilegio, è un pcculiar grado e modo d’intelligenza. 
Dico grado e modo, perché vi ba ingegni eminentissimi, 
ma non filosofici. 11 modo consiste in una grande energia 
razionale. Una tenace memoria è necessaria al natura- 
lista; una vivissima fantasia al poeta; al filosofo, un 
raziocinio fermo e vigoroso. Intanto non va taciuto 
che talvolta tutte queste condizioni concorrono in- 
sieme, ma è assai raro. 

Chi sortì un ingegno filosofico, ma no ’l coltiva, 
non diventerà, sinché giaccsi nell’ ignavia, filosofo. E 
se si rngguardi alle grandi fatiche che riccrcansi ad 
^ acquistar la sapienza , diremo che coloro i quali pas- 
sarono r adolescenza o nell’ ozio o negli studi non 
contermini co'filosofici, non potranno, senza gravissime 
difiicoltà, entrare nel cammino. 

Finalmente chi ebbe la debita capacità, e 1* attuò 
con veglie ostinate, se mai declinò dall’ ufficio del fi- 
losofo, non potrà meritar titolo si glorioso. 

Il filosofo, anche supposto solitario , gioirebbe seco 
nella ricerca e nella cognizione della verità. 

Gli uomini differiscono notevolmente per grado e 
scopo dell’ingegno, ma presentano una prossimità nella 
volontà. Non dirò che non sienvi differenze; mi limito 
a dire che sono assai minori che nell’intelletto. 

La volontà è già forte per natura ; ma essa pure 
si può rinvigorire. L’anima umana, anche prima che 
sieno manifesti gli atti della ragione, mostra una ten- 
denza veementissima ad un che infinito. 

Tal tendenza è capace di aumento: e ciò che può 
maggiormente aumentarla si è il perfezionamento del- 
rintelletto. Se la volontà tende per sè ad un che in- 
finito, dee tanto più tendervi , quando la ragione le 
dimostra che l’oggetto infinito cui tende ò Dio. 

Dunque il filosofo che esercita, perfeziona , sublima 
il suo intelletto; che giunge a diradar la calìgine che 
sta fra sé e la verità non può non aumentare mira- 
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bilmente l’ energia della sua volontà. Platone lasciò 
scritto die se la sapienza si potesse veder con gli 
ocelli del corpo si vedrebbero maravigUosi innamora- 
menti : ed appositamente il disse : perocché se il cuore 
ispira elevati pensieri, esso è sovente già mosso dal- 
l’inlelletto. 

Se il filosofo mostra maggior forza di volontà, 
questo dipende in gran parte da che ha sublime in- 
telligenza. Dico in gran parte , perchè non ripugna , 
anzi è convenevole di credere che Dio, come dà a 
lui un maggiore intelletto, dia similmente una più 
forte volontà. 

Sin qui abbiamo considerato l’uomo in sè stesso, 
come solitario: la nostra fu una mera astrazione; ora 
contempliamolo nel suo concreto; vediamne le rela- 
zioni co’suoi prossimi, con tutta l’umanità. Non dob- 
biamo far altro che applicare i priucipii superior- 
mente posti allo stato sociale. 

Innanzi tratto osserviamo che la sociabilità spetta 
all’essenza dell’umanità. L’uomo solitario non potrebbe 
progredire gran fatto: ciascun uomo per sè è assai 
debole, non potrebbe lungamente sussistere: gli uo- 
mini riuniti fanno prodigi. E questo è un forte ar- 
gomento della sociabilità riguardata come legge di 
natura. 

Dunque l’uomo per perfezionarsi abbisogna dell’al- 
trui soccorso; e ciascuno dee conferire al parfeziona- 
mento di ciascuno. Il perfezionamento e il bene indi- 
viduale è effetto e cagione del perfezionamento e bene 
universale. 

Ma noi qui dobbiamo considerare ciò che il filosofo 
dee contribuire al perfezionamento deirumanilà. Tutti 
debbono contribuirvi: ma assai più il filosofo, siccome 
quegli che ebbe da Dio maggiore capacità. 

L’uIBcio dei filosofo, relativamente all’ umanità, si è 
d’illuminaria, ossia di comunicailc i suoi lumi. Si può 
considerare sotto due aspetti: i." positivo; u." nega- 
tivo. L’ ufficio positivo si è d’insegnare la verità; il 
negativo, di prevenire e togliere gli errori. 
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Il vero esiste per sò; è eterno come Dio da cui 
emana: ma tra la verità c rinlelligenza umana vi ha 
una nebbia : l'ammaestramento ha per iscopo il dira- 
darla. Meglio ancora, l' intelligenza si può accrescere : 
cosicché possa penetrare per entro la nebbia e spin- 
gersi sino al vero. L'eSetto si riduce allo stesso. Gli 
studiosi della natura armano l’occhio di lenti per rag- 
giungere oggetti che o non appajono, o non si veg- 
gono in un modo chiaro. Il telescopio ci appressa , 
per così dire, al cielo : e il microscopio ci svela corpi 
che ci erano impercettibili. Lo stesso fa Tammaeslra- 
mento: se non che quanto si accresce non debbesi 
ad uno strumento che si appresti all’ intelletto , ma 
bensì allo stesso intelletto. Così , se fosse in nostro 
potere dar maggiore energia all’ occhio, avremmo lo 
stesso effetto che abbiamo per mezzo degli stru- 
menti ottici. 

Qui, mentre diciamo deH’intelietlo, vi comprendia- 
mo pure la ragione. L’intelletto propriamente detto 
conosce immediatamente; la ragione mediatamente. Si 
può bene accrescere T intelletto, ma assai più la ra- 
gione. La filosofìa tende specialmente a perfezionar la 
seconda. A misura che cresce il numero delle cogni- 
zioni , il raziocinio diventa sempre piu facile e più 
sicuro. 

L’ammaestramento del filosofo non debbe, non può 
esser lo stesso per tutti gli uomini; egli debbe adat- 
tarsi a ciascheduno. Noi possiamo stabilire tre classi 
principali : alla prima riferiremo i filosofi ; alla seconda 
gl’ingegni forti, ma non filosofici; alla terza gl’inge- 
gni deboli. Intanto si noti che un medesimo indivi- 
duo può passare per diversi gradi , ma non mai da 
una classe all'altra : vo’ dire che in ciascuna classe si 
può progredire, ma però senza mai uscirne. Le facoltà 
intellettuali sono perfettibili; più o meno ne’ diversi 
individui : il perfezionamento dipende in parte dal 
vario esercizio: vario per durata, vario per regolarità. 
Ma si abbia pur presente che in alcuni privilegiali 
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trovansi riunite le qualità assegnate alle due prime 
classi: ma in tal caso noi li riguarderemo come ascritti 
alla prima : perchè il filosofo dee comunicare i lumi 
pertinenti alla propria disciplina. 

Quando il filosofo è per comunicare i proprii lumi 
ad altri filosofi, dee presentarsi con gran corredo di 
cognizioni : perocché debbe aspettarsi domande ed 
obbiezioni. 

Prima di tutto si protesti voler anzi fare un con* 
cambio di lumi, che farla da maestro. Così ispirerà e 
coraggio e fiducia. Poi faccia sentire che l’intelligenza 
umana è limitata : non disgradi la dignità umana , 
ma riconosca e induca a riconoscere che se ha vasto 
campo a spaziare, ha pur confini. Anche a percorrere 
il campo che le è dato , abbisogna pure spesso di 
quella luce che viene immediamente dal Cielo : dico 
immediatamente, perchè tutta ne viene. Quando si 
tratta dc’criterii del giusto, l’umana ragione è per sè 
insuiliciente a determinarlo. 

Soggiungo che il movente del filosofo non può es* 
ser altro che Pamor del vero e del giusto. La fama 
acquistata con dottrina, per quantunque speciosa, ma 
non conforme al vero, ma avversa all’onesto, è anzi 
infamia che fama. 

All’ambizione si aggiungono le due altre passioni: 
l’amor de’piaceri sensuali, e l’avarizia. Quanti si stu* 
diano d’illudersi, perchè il vero condanna il piacere 
non onesto! Quanti vanno arrolando compagni per 
apparir meno quali sono obbrobrio a sè stessi ! Mi- 
nore è il numero di coloro che vendono a prezzo 
d’oro le loro dottrine; ossia foggiano sistemi che piac- 
ciano a’ più, inquantochè adulano il vizio, lungi dal 
riprovarlo. Cotestoro sono tanto più detestabili , per* 
che vilissimo è l’oggetto. Per danari vendere la pro- 
pria conscienza! Mettere aH’incanlo il si e il no! Pri- 
ma adunque di incominciare le discussioni, conviene 
purificarci da sì brutte sozzure; e Se ne sinm puri, 
premunircene in avvenire. 
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Quando si ha l'anima pura, si ha già un forte mo> 
tivo di sperare che giungeremo a trovare, conoscere, 
e far conoscere la verità. Ma intanto ciò non basta: 
è di più necessario adoperarci con tutto zelo e con 
costante fatica. 

Pretendere di diventar filosofi con poco studio, con 
poca fatica, è l'assurdo degli assurdi. 

Le difiicoltà non debbono scoraggiarci; esse vanno 
successivamente scemando, e indirettamente giovano , 
inquantochè ci portano ad accrescere l' attenzione , la 
riflessione, la comparazione. Di qui il giudizio ed il 
raziocìnio si fanno più facili e più forti. 

Se colui che ci richiede del nostro ajuto si mostra 
abbattuto d’animo, dobbiamo confortarlo con mettergli 
avanti esempli di sommi intelletti, ì quali durarono fa- 
tiche incredibili onde giungere a scoprire alcune ve- 
rità; nù mai sì smarrirono, ed ebbero finalmente com- 
piti i lor voti e coronate le loro fatiche. Imitiamo 
Socrate, il quale si adattava a tutti, e dissimulava con 
dolo onesto il suo sapere, facevasi compagno d'inve- 
stigazione a ciascuno. 

Quando chi ci ascolta è disposto ad accogliere la 
verità che gli sìa dimostrala, l’assunto ò facile, od al- 
manco meno difllcile. 11 terreno è fecondo: non ci 
resta che aflidarne i semi. 

Ma supponiamo un tale ( e non sono pochi ) che 
contrasti col vero. Che faremo? Vuoisi fare una di- 
stinzione : o il contrasto procede solamente daH’inlel- 
lelto, ovvero primariamente e precipuamente dal cuore. 
Nel primo caso dobbiamo preparare il terreno prima 
di seminare; premetteremo quelle nozioni che ci par- 
ranno necessarie od utili : e per meglio conoscere quali 
esse siano, sarà bene di esplorare ciascuno, onde ap- 
parisca quanto egli già sa. Presuppongo che abbia la 
capacità filosofica , e l’ abbiamo da principio stabilita. 
Se il contrasto è dui cuore, studiumei di togliere 
l'ostacolo delle male passioni. 

Convien confessarlo; è di tutta diflicoltà far mutare 
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opinioni, specialmente quando sono per lunghezza di 
tempo radicate. Quando si ha ad ammaestrar giovani, 
è facilissimo inspirar loro i nostri pensieri, perchè sono 
ancora vergini; ma ben altra è la bisogna, quando co- 
lui col quale disputiamo crede sè nella via del vero, 
epperciè tutti i dissidenti nella via dell’errore. 

Qui convien fare una distinzione; o la questione si ag- 
gira su punti fondamentali, quali sono quelli che furono 
rivelati, e quelli che tutti gli uomini, non ancor prevenu- 
ti, nè signoreggiali dalle passioni, tengono per certi: ovve- 
ro si ragiona su punti che sono pur controversi da uomi- 
ni quali gli abbiano rappresentati nello stato di sanità 
intellettuale e morale. Non dobbiamo egualmente com- 
portarci nell’un caso e iieU’altro. Nel primo non dobbia- 
mo, non pos.siamo venire a transazioni: possiamo nel 
secondo. Non intendo che le transazioni debbano essere 
assolute e perpetue. Esse debbono tendere a cattivarci 
l’altrui benevolenza. In tal modo si può aver mag- 
giore speranza di venire col tempo à perfetto accordo. 

Trattisi di punti rilevantissimi, come quelli che si 
riferiscono a Dio, alla Religione, alla morale: l’avver- 
sario sia ostinato: perfìdii nel negarli. Che dee far il 
filosofo? Debbe armarsi meglio? Dee scegliere altre ar- 
mi? Di quali? Non si può dare risposta generale: con- 
vien distinguere varii casi 

Non tutti gli avversarli alle verità valgonsì della 
medesima arte. Gli uni sono arguti, altri facondi, altri 
Beffardi: tutti simulati, ma però in vario grado, in 
vtrìo modo: gli uni appariscono a’semplici come ama- 
to-i e difensori del vero e del giusto: altri negano 
impudentemente la verità e la giustizia. Aggiungasi 
che alcuni sono positivi ; altri negativi. Chiamo posi- 
tivi quelli che oppongono argomenti : dirò negativi 
quell che si limitano a notare che i nostri non sono 
convhcenti. La prima divisione è quella che merita 
speciae considerazione per quello che spetta al modo 
che debbiamo tenere. 

Con gli arguti dobbiamo essere aiguti: ma si ar- 
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verta che ia loro arguzia è sofistica, e la nostra vuol 
essere filosofica. Nè sarà difiìcile riportarne vittoria ; 
m’intendo presso i giudici giusti. L’errore può mentire 
la verità, ma per brevissimo tempo , e a coloro che 
non riflettono. Si guardi al principio da cui partono: 
spesso ci basterà per provare la falsità di tutta la dot- 
trina. Rousseau nel suo Contratto sociale pone per prin- 
cipio che la società è opera umana; se noi proviamo ^ 
(e non è difiìcile) che la sociabilità è inerente aU’utna- 
nità, tutto il suo trattato è a terra. 

Co’ facondi non contendiamo in facondia. Sebbene 
legge deU'oratore sia di difendere la verità, tuttavia , 

3 uando la verità non è ancor dimostrata, non si può 
eterminar se l'eloquenza sia legittima o no. Di più , 
i filosofi (ribelli) non potendo dissimulare a sè stessi 
che sono nel torto, cercano d'imporre colla facondia: 

[ lerciò questa con singolare zelo coltivano. I Bourda- 
oue, i Bossuet, i Massillon sono affatto rarissimi. Co- 
loro adunque che non sono da tanto debbono strin- 
gere l’avversario col sillogismo. Potranno, se il vogliono, 
ascoltare il loro diffuso ragionare; poi ridurre il tutto 
alle proposizioni mastre: interrogarli, se sono queste o no: 
se non concedono, dicano quanto debbasi aggiungere o 
togliere; ma logicamente: se concedono, si combattano. 
Giova specialmente vedere se fra le loro proposizioni 
siavi ripugnanza o contraddizione: e ciò non è raro. 
Cabanis dettò due grossi volumi a dimostrare l'imperìr 
del fisico sul morale. Se si venga alle proposiziosi 
prime, si possono ridurre a due facciate, e forse a mero. 

Co’ beffardi non entreremo in ragionamenti: mr o 
non li cureremo punto, o volgeremo loro uno sgurrdo 
di compassione, od un sorriso qual senza avvedercene 
volgiamo ad un pazzarello. 

Ma mi si domanderà perchè non debbasi coitrac- 
cambiare beffe con beffe. Per due fortissimi melivi. Il 
primo si è che la verità è augusta, nè compera d’es- 
sere difesa con celie, anche con tali che tendane a buon 
fine. L’altro motivo si è che colle celie e colle Isffe non 
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si corregge il beffardo, e per altra parte negli aliti 
non produce buon effetto; se non altro, eccita le ri- 
sate. Ora il filosofo ha il sacro ufUzio di perfezionare 
le menti e i cuori: non ((nello di essere a divertimento 
degli sfaccendati , come fanno i giullari e i saltim- 
bandii. 

Supponiamo die la perfidia continui : die si dovrà 
far dai filosofo? Dcbbe aspettare il tempo favorevole, 
e può sempre sperarlo. Ma non odii il suo fratello , 
non l’abbondoni ; l’accompagni con l'occhio e co’ voti : 
il raccomandi a Dio. Il cangiale le menti e la volontà 
è pari a creazione : l’uomo non può essere die mezzo: 
i mezzi sono nelle mani di Dio. 

Appena ò mestieri die io noti che qui si tratta della 
missione del filosofo: che si tratta di persone private, non 
rivestite di alcuna speciale autorità. La Chiesa, il Go- 
verno, la paternità non sono oggetti delle presenti no- 
stre indagini. Noi riguardiamo il filosofo come un fra- 
tello che debbe amare, epperciò ammaestrare gli altri 
fratelli. 

Dirò ancora: 1’ oratore, lo storico, il poeta hanno 
una propria loro missione. L’oratore dee persuadere , 
all’uopo colla soavità, e all’uopo colle minacce. Lo 
storico dee registrare le gesta ; onde le generazioni 
sieno spinte alla virtù , e ritratte dal vizio. 11 poeta 
dee, secondo il merito od il demerito, lodare, ammo- 
nire, scherzare, flagellare. Ma la parte che è assegnata 
al filosofo è il convincere. 

Dopo avere considerato il modo con cui debbe go- 
vernarsi il filosofo co' filosofi, vediamo quello che ei 
debbe serbare con gli altri. Saremo brevissimi, perchè 
i principii sono i medesimi : la differenza è solamente 
relativa alle applicazioni, che sono più circoscritte. 

Quando il filosofo debbe comunicare i suoi lumi a 
tali che e sono forniti d’ingegno, e professano scienze 
e liberali discipline, può valersi dei linguaggio filoso- 
fico ; ma però, semprechè non è astretto da assoluta 
necessità, adoperi i vocaboli gencralmenteiite usati. 
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Convien tuttavia (are una riflessione. Quando coloro 
con cui favelliamo s’inoltrano in domande le cui so- 
luzioni sono supeiiori alle loro cognizioni, gli esorte- 
rà a fare acquisto di quelle fondamentali nozioni che 
sono necessarie: li conforterà, li consiglierà, gli aju- 
terà. Od anche se le qiiistioni sieno delle più subliaii 
e difScili, dirà loro che desistano dall'assunto, o col- 
tivino di proposito la filosofia. 

Non è rado incontrarsi con tali che propongono 
questioni elevatissime : egli loro risponde : non l’ in- 
tendono: eglino, non volendo apparire malcreati col- 
Taccagionar lui di ignoranza, proclamano tosto che la 
metafisica è troppo superiore all’umana ragione ; che 
è anzi favola che scienza. Siffatti presontuosl è meglio 
sfuggirli che cercar di erudirli. Per imparare, vuoisi 
studiare; per imparar cose sublimi, vuoisi studiar molto 
e lungamente: eglino domandano di imparar la me- 
tafisica con una ventina di lezioni : dunque dar retta 
a tali pazzi sarebbe pur massima pazzia. 

E che dee fare il filosofo per ammaestrare il popo- 
lo? Dee dargli quelle cognizioni di cui è capace ed 
abbisogna. Si va dicendo e ripetendo che siamo 
tutti fratelli: vero. Che il popolo debb’ essere istruito: 
vero. Che l’inteUigenza non ò privilegio del potente e 
del ricco : verissimo. Ma con tutte queste irrepugna- 
bili premesse se ne diduce una falsissima conseguenza, 
ed è che tutti debbano essere in egual grado e in egual 
modo ammaestrati. Cringegni sono differenti e di grado 
e di modo: convien coltivarli: a coltivarli, ricercansi mezzi 
esterni. Dunque non possono esser tutti filosofi. Inol- 
tre al bene delia società, o, per valerci del moderno 
modo di dire, umanità collettiva, è necessario che cia- 
scuno intenda a perfezionare le proprie facoltà secondo 
il grado e la modalità : la stessa condizione procaccia 
il bene individuale. Dunque la differenza d’ammaestra- 
mento conferisce al bene tanto umanitario od uni- 
versale, quanto al proprio od individuale. Dunque il 
popolo ascolti du’miuislri deU'Evangelio le verità della 
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Fede e i suoi doveri: impari dal filosofo que' principii 
di scienza che possono renderlo più abile nel proprio 
mestiere : e ciò basta. Il soprappiù tornerebbe , non 
che inutile , pernicioso. Quanti mali procedono dai 
saccentelli I 

Ma forsechè il filosofo dee limitarsi ad illuminare 
le menti? Non dovrà pur muovere le volontà? L’ab- 
biamo detto, e qui ripetiamo : l’uomo è intelligente vo- 
lente: tra l’inteliigenza e la volontà vi ha strettissima 
corrispondenza. L'intelligenza, se arriva a veder la ve- 
rità, trae la volontà. La missione del filosofo è ap- 
punto il portare l’intelligenza a tal punto da essere 
arbitra della volontà. 

Se non che può esercitare un’ immediata influenza 
su' cuori; non col dire, ma coll’operare. Le sue azioni 
corrispondano pienamente alle massime che insegna. 
Allora moverà le volontà, tanto all’esempio del vivere, 
quanto ad accogliere, anzi a cercare avidamente l’am- 
maestramento. 
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DISCORSO xxvn. 



PROPOSTA. 
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La storia nc' suoi principii era il retaggio deirmna- 
nit.’i, die una generazione lasciava all* altra. Ciascuna 
famiglia conservava e tramandava a’dìscendenti, come 
gli hverì, cosi le cognizioni e i fatti. Le nazioni simil- 
mente in questo si adoperavano ; perocché la gloria 
e la potenza a* casati e a ciascun cittadino ridondava. 
Quando sorgeva un valoroso che o desse leggi, o di- 
fendesse col braccio la patria, tutte le circostanze delia 
sua vita venivano descritte. Il che pareva tanto più 
giusto inverso di coloro che celebravano le genti e 
gli croi. La storia adunque era i fasti dell’ umanità. In 
processo di tempo fu data una maggiore estensione al 
vocabolo , e vi fu compresa la descrizione della na- 
tura. La storia, presa nel primo significato, come ab- 
biamo veduto, può avere maggiore o minore ampiez- 
za: può comprendere tuttociò che ragguarda all uma- 
nità considerata nella lunga serie de’secoli : può esporre 
compitamente i fusti dell’umanità per un determinato 
periodo : può limitarsi ad una o poche nazioni, a certe 
condizioni e rapporti. Noi intendiamo di dire alcun- 
ché della storia della filosofia. Essa si circoscrive ad 
lina parte del sapere; ma a tal parte che è come ra- 
dice di tutte le altre. 

.Uaiitim. òr. p. P'rr.. •Skk. IH. T. 11. zo 
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Qui per filosofia , scgnomlo il senso «legll antìclii , 
intendiamo la considerazione di Dio dell’ uomo, delle 
prime cagioni della natura. L’uomo contempla la na- 
tura, considera sè stesso , 's'innalza a Dio, riconosce che 
ha doveri. Due sono le parti della filosofia: una teo- 
retica o speculativa , 1’ altra pratica. La prima è la 
metafisica; la seconda, la morale. Lo studio della Di- 
vinità, secondo il semplice lume della ragione, si ap- 
partiene alla metafisica ; secondo la Rivelazione, alia 
teologia. Non può la metafisica discostarsi dalla Rive- 
lazione , dappoiché è pervenuta ad un certo limite : 
procede per certo tratto sola; ma poi si vede davanti 
una densa caligine: allora viene in soccorso di lei 
colla sua fiaccola la teologia. Così pur la morale. Vi 
ha doveri che possiamo riconoscere col solo uso della 
nostra intelligenza; ed havvene altri che non possiamo 
impararli che dalla Rivelazione. La filosofia fu in ogni 
tempo professata da solenni intelletti:, fece successivi 
])rogressi : non però proporzionati , se si faccia con- 
fronto con gli altri rami del sapere. La qual mia pro- 
posizione potendo apparire strana, ragion vuole ch’io 
la chiarisca. Convien distinguere le nozioni certe , od 
almanco probabili, dalle false : le cose pertinenti alla 
filosofia di pieno diritto da quelle che ella toglie in 
prestito dalla Religione. Nel decorso de’secoli furonvi 
moltissimi scrittori di materie filosofiche : parecchi pro- 
posero nuovi pensamenti: alcuni furono capi-scuola. Se 
numeriamo i volumi, stupiremo. Ma che? Molti non 
fecero che ripetere quanto avevano insegnato i loro pre- 
decessori: molti fecero motlificazioni anzi ad eleganza che 
ad utilità: molti diedero errori, i quali sono anzi nega- 
zioni di nozione, che nozioni: alcuni pochi finalmente ac- 
crebbero veramente il patrimonio della verità. Ora se ni 
liniitiamo a questi ultimi, la mia proposizione sta sal- 
da. Platone ed Aristotile poco lasciarono a desiderare 
nelle cognizioni che può l’uomo acquistare colle sole 
sue forze. Gli Scolastici non fecero che commentare Ari- 
stotile : Dio volesse che non avessero negletto Flato- 
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ne: clic avrebbero fatto molto di più. Le loro con- 
■troversic sul nominalismo e sul realismi sarebbero 
stale più brevi, ed avrebbero lasciato campo ad altre 
più utili disquisizioni. Dobbiamo però eccettuare due 
divini ingegni: S. Toniinaso e S. Bonaventura.il pri- 
mo parlicoiarmante lasciò scritture sì erudite e sì pro- 
fonde che, per valermi d’un’esprcssione di S. Agostino, 
ammiratore della precocità d’ingegno nel suo Adeodato, 
horrori sunt. Descartes, trovandosi in mezzo a mille 
dubbiezze lasciate da’ lilosolì che da S. Tommaso erano 
stali insino a’ tempi suoi , fìnì per ripudiare tutte le 
dottrine, e incominciare un nuovo edifizio; prende per 
pietra fondamentale: Ei^o cogita, ergo sunt. Wolf e 
Lcibnitz restaurarono gli studi filosofici nella Germa- 
nia. Insorse non tardi 1' abuso di mettere insieme 
la metafìsica e la fisica : le cagioni de' fenomeni 
naturali furono immaginate , e non dedotte dal- 
r osservazione : si prese la metafisica per 1' arte d’ in- 
ventare speciosi sistemi. Bacone di Verularaio gridò 
contro siffatto abuso, ed additò a’fisici la verace stra- 
da che è quella della sperienza. Ad un abuso succe- 
dette un altro; si volle ridurre tutte le cognizioni alla 
sensazione. Locke ammise pur la riflessione : Gondillac 
più ardimentoso proclamò la sensazione quale unico 
fonte delle cognizioni. Voltaire scusse ogni giogo di 
autorità, rigettò ogni dottrina : distruggendo ogni filo- 
sofia si creò fondatore della filosofia: senza fatica di 
addurre argomenti , col suo stile beffardo arrolò in 
breve gran numero di seguaci: gli uni corrotti e cor- 
ruttori come lui; gli altri ignoranti e scapestrati. La 
Scuola scozzese si accinse ad applicare i precetti di 
Bacoiie alla metafìsica; avvertendo però la differenza 
Ira Tente intellettuale e la natura sensibile. Kant nella 
Germania pose ogni studio a restaurare il raziona- 
lismo : ed eccoci, dopo un lungo giro di secoli, ricon- 
dotti a Platone. Dunque, venendo alla mia prima pro- 
])osizione, la filosofia, per quello che spelta alle solo 
forze dell’ umana ragione, non fece tanti progressi , 
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i|iiaiili |)OlreI)bc a prima fronte sembrare. Passando 
all'Influenza* che dovette esercitare la Religione, certo 
nel nascere del cristianesimo occorse un gran muta- 
mento. Il popolo ebreo .se ne stava da sè, nè comu> 
iiicava colle altre nazioni. Quello che fa stupire si è 
che i ]io|>uli convìcini non cercassero di conoscere il 
loro culto e la loro credenza. Alcuni opinano che Pi> 
lagora e Platone non ignorassero i sagri volumi: ma 
non vi ha fondamento di ciò credere: perchè i se- 
gnaci del primo, e specialmente il secondo, ne avreb- 
bero fatto menzione. Lo stupore scemerà se si ri- 
fletta che la diflcrenza di cullo assai piu che altre ca- 
gioni separa le nozioiw : cosicché quelle che sono con- 
finanti per sede, sono lontanissime per corrispondenza 
morale. Dunque prima del cristianesimo, presso i Gen- 
tdi la religione o diede errori alla filosofia , o quella 
ili anzi discepola che maestra di questa. Prima di Ta- 
icle la mitologia ( che era la religione sotto il velo di 
miti o favole) e la filosofia erano insieme congiunte, 
anzi non formavano che una sola scienza. Talete se- 
parò la scienza dalla religione, e si limitò a contem- 
plar la natura sensibile, di cui tuttavia cercò il prin- 
cipio primordiale e la cagione movente. Pitagora vi 
aggiunse la matematica c la morale. Socrate illumi- 
nava le menti al solo intendimento di riformare i 
costumi. Platone, couie aijuila, vo(ò presso al Sole, 
ma in mezzo a caligine, .\ristotile si alzò meno , ma 
spaziò per ampio tratto. Zenone Io stoico imitò So- 
crate , combattè il vizio. Ma come i Gentili non ave- 
vano il lume della Rivelazione, non potevano proce- 
dere senza cadere in fallo su punti che sono supe- 
riori aH'umana intelligenza. Il popolo eletto non col- 
tivava con ardore le scienze e le arti; si limitava allo 
studio delia religione. Qui si parla della moltitiuline 
e non di particolari ingegni; e di cpicsli vuoisi aggiun- 
gere che erano ispira'i , quando con sublime linguag- 
gio dettavano precetti, o lamentavano I’ ingratitudine 
«Iella nazione, o predicevano falli i elativi alla Rcden- 
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*ione. L’Evangelio dissipò le tenebre dell’ ignoranza e 
«leir errore ; e diflnse a tutta la terra la sua benefica 
luce. Ma per quello che spetta alla filnsulia speeulativa, 
in quelle parli che sono generali e preparatorie, nò 
ragguardano a Dio ed alla de.stinazione deH’uomo, non 
fu con maggior solerzia coltivata. Seneca (secondocliè 
pare, pagano) si attenne allo stoicismo : cosi pur Epi- 
teto. Boc'/.ìo, cristiano, alluminò la filosofia colla reli- 
gione del Crocefisso. Furonvi non pochi teologi valen- 
tissimi in filosolla , ma intesi a combattere le eresie 
non ebbero tempo di preparar monumenti di nictafi- 
.slca alla posterità. S. Tommaso , come si è detto , 
lo rAristolile del cristianesimo. S. Bonaventura trasse 
a lui. Intanto gli altri Scolastici logoravano e l'ingegno 
e il tempo in argute ed oziose disputazioni ; e tutta- 
via meritano la nostra gralitufline per averci traman- 
dalo i dettali degli antichi sapienti. Vorremmo sola- 
mente che ci avessero lasciato ancora alcunché del 
proprio. Se la religione avrebbe dovuto essere maestra 
alla filosofia, avvenne spesso il contrario , per colpa 
della corrotta umanità. Si pretese per molti di assog- 
gettare la religione alla filosofia, anzi meglio a’ loro 
fantasmi e capricci. Voltaire, se non fu primo per tem- 
po, fu primo per impudenza. Dninpie anche dal lato 
(leirinllnenza che la religione può e debbe esercitare 
sulla filosofia, si vede che questo avrebbe potuto ac- 
cumulare maggiori tesori. 

Se la filosofia progredisce si lentamente, ciò dipende 
da più cagioni: una propria di essa: le altre imputa- 
bili all' uomo. La metafisica considera grintelligibili, gli 
astratti, le supreme cagioni, l’ordine universale ; ora 
f tulli questi argomenti sono assai difficili. Le cagioni 
proprie dell'uomo sono connesse colla mentovata. L’in- 
telletto è bensì cupido del vero; ma quando dopo re- 
plicati tentativi non può rinvenirlo, dispera e desiste. 
Alcuni, nè pochi, lasciatisi adescare dall’ignavia e dar 
piaceri; cosicché non incominciano nemmanco la ricerca 
delle verità che non cadono tosto sotto i sensi. Si ag- 
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giunge un’altra cagione. La cognizione del vero è per 
sè premio inestimabile ; ma il più degli uomini am- 
biscono fama e pecunia. Quanto alla fama, la voglio- 
no pronta e romorosa: sia poi fuggitiva, loro non cale: 
colóro che impallidiscono sulle carte per acquistarsi un 
nome nella tomba, e' tengonli per pazzi. Ora una trista 
sperienza dimostra che i volumi metafìsici o riman- 
gonsi ignorati , o sono sprezzati e derisi : mentre le 
opere di argomenti ameni, curiosi, di materiale inte- 
resse, sono portati a cielo, e largamente ricompen.sate. 
Il povero Vico, quel divino, seii visse sconosciuto ; per 
un secolo restò nell’ assoluto silenzio ; poi da pochi 
meritamente lodato; da' più riguardato qual venditore 
di sogni. Dall’altra parte consultiamo le tavole stati- 
stiche, e troveremo un’infinità di scritture inferiori di 
molto alla Scienza Nuova: eie succedentisi ristampe 
sono un'autentica prova del loro smercio. 

Un tale scandalo vuol essere diminuito : togliere 
affatto non si può. Quel che parmi si possa ottenere 
si è che si aumenti il numero degli studiosi della fi- 
losofia, e si ispiri all’universale un giusto concetto alla 
scienza e stima a’ suoi cultori. Il tempo è favorevole, 
ma si esige ancora che tolgansi di mezzo alcuni im- 
pedimenti. A’di nostri si conobbe per molti l’ impor- 
tanza degli studi filosofici : la gioventù non se ne mo- 
stra, come per lo avanti, disdegnosa; anzi va in trac- 
cia di autori, ed avidamente lì legge. £ questo ò bene. 
Grimpedinionti da rimuovere sono i sofismi. La razza 
de’ sofisti dura pur sempre; eglino hanno il mal ta- 
lento di affascinare coloro, i quali non si sono muniti 
del preservativo, che è una dottrina verace, soda, re- 
ligiosa. £ assai meno a temere un’Opera manifesta- 
mente empia la qtiale ributti, che non quella la qua- 
le abbia una certa apparenza di onesto, ma contenga 
nel suo intrinseco il veleno. E ciù non ributterebbe 
un autore che proclamasse l’ateìsmo? Ma se sì presenti 
con proposizioni d’ un sentimento religioso, attrae la 
confidenza: se contìnui a parlare di Dio, di provvi- 
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(lenza, di nncianilà, di fralernith , la confidenza si ac- 
cresce; poi appoco appoco disporrà al panteismo o 
ad altri non nien gravi errori. 

Io pìglio licenza di esporre qui brevemente alcuni 
miei pensamenti' sul come preparare alla gioventù 
italiana una norma per coltivare con successo e con 
universale vantaggio la filosofìa. 

Prima di tutto si componga una storia della filo- 
sofia. Mi si potrebbe sin d'ora opporre die sonvene 
già: mi si potrebbero citare fra i moderni un Ten- 
iiemaun, un fiuble. Priiuu di rispondere mi sìa con- 
sentito di svolgere il mio modo di pensare sulle con- 
dizioni ch’io reputo necessarie alla storia, onde si ag- 
giunga lo scopo che or ptoponeva. La storia della 
filosofìa debb’esser divisa in tre parli: i." propedeutica; 
3.” materiale; 3." formale. La parte propedeutica o pre- 
paratoria dee duic le cognizioni necessarie ad intra- 
prendeie la storia in tutta la sua estensione: dee pro- 
porre prolegomeni o preliminari. Io credo che per 
preparare gl’ ingegni alla storia della filosofia sia in- 
dispensabile di conoscere la psicologia e le pruove del- 
i’uutenlìcità della Rivelazione. La psicologia non è punto, 
come alcuni opinano, la metafisica, ma è propedeutica 
alla medesima. A farci idee chiare sugrintelligibili, dob- 
biamo conoscere gli atti della mente, e dagli atti dob- 
biamo salire alle facoltà. Più ancora, si muovono con- 
troversie sugli elementi del pensiero; se l’/o contempli 
dircltamcnle o solo indirettamente sè stesso; se sienvi 
idee innate: le quali tutte cose non sì possono svol- 
gere senza lo studio della psicologìa. Abbiamo veduto 
che la Rivelazione vuole la nostra fede, e non pro- 
soiittiose discussioni. Ma perchè dovremo credere cie- 
camente? Non possiamo non domandare a noi stessi : 
questa Rivelazione è poi veramente autentica ? Non 
pochi autori pretendono dì francarsi dalla sua autorità. 
Allinchè la gioventù iioii si lasci ingannare da coleslu- 
ro, dee prima essere confermata ne’ principii della Re- 
ligione; tal è la legittimità della Rivelazione. Mi si dirà 
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che queste cognizioni si hanno dal catechismo: ed io rì> 
spondo che torna vantaggioso ripeterle ed esaniitiurle , 
secondo le leggi della critica. Non pretendo che deh- 
bansi esporre diffusamente gli argomenti, i quali pro- 
pongonsi a quelli che sono chiamati.al sacro miiii.stero 
di evangelizzare; ma reputo necessario che se ne abbia 
nna suflìciente cognizione per premunirsi da’sofìsmi 
de’ nemici della Religione. Oltre alle due parti mento- 
vate, ne consiglio due altre : le consiglio, non le pre- 
scrivo: e sono la geometria e la logica. Sebbene io pre- 
supponga che chi sta per applicarsi alla metafisica 
abbia già percorso l’arringo filosofico ne’ginnasii, tutta- 
via credo di grande utilità ripetere la geometria e la 
logica, perchè addestrano a rettamente ragionare. Tra 
le due scienze vi ha molta aflìnità e corrispondenza. 

Se si dovesse giudicare qual delle due meriti la pre- 
ferenza, non esiterei a pronunciare per la geometria. 
SiaiH un giovane intrinsecato in essa: e’ potrà con tutta 
facilità imparar la geometria in brevissimo tempo. 
Avvezzi i matematici a nulla ammettere che non sia 
pienamente dimostrato, procedono riguardosi nelle al- 
tre materie. Intanto la logica non solo è utile perse, 
ma reciproca i suol ajuti alla geometria; inquantochè 
dimostra come sienvi verità che rifuggono dal meto- 
do geometrico. Nella storia propedeutica della filoso- 
fia gioverà far vedere il .collegamento tra le proposi- 
zioni principali o mastre di ciascuna delle due, e l’ap- 
plicazione che si può fare dell'ima all’altra. 

La storia diffusa materiale debbe esporre le dottrine 
de’filosofi, senza entrare nella loro disamina. Qui vi 
sono due metodi. Secondo rimo si segue l’ordine de’ 
tempi ; secondo l’altro, l’ordine dell’essenza delle dot- 
trine. 11 secondo metodo presuppone cognizione com- 
pleta della filosofia, perciò non è conforme al nostro 
pensiero. Dunque si abbia per norma la successione 
de'tempi in cui fiorì cidsiun autore: l’esposizione sia 
lucida: qui più diffusa, ivi concisa, ciascun modo al- 
l’uopo. I capi-scuola debbono essere meglio sviscerali 
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che i loro seguaci: perchè questi non fecero che al- 
cune lievi modìfìcazioni. 1 punti di contatto si potranno 
additare , ma però sempre senza discutere e pro- 
nunciare. 

La terza parte è la più essenziale; ma non po- 
trebbe sussistere senza la seconda. Essa dee da tutti 
i materiali raccolti trar fuori l’ideale, lo spirito, l’es- 
senza. A tal 6nc dee confrontare tutti ì sistemi; de- 
terminate dove si corrispondano, e dove no; dove 
si congìungano, e si conuino. Non troverei voce ita- 
liana che meglio esprima il concetto; la trassi perciò 
dal fonte latino. In questa parte torna più opportuno 
l’ordine secondo le materie. Ciascun sistema princi- 
pale si esponga ; vengano dietro i sistemi parziali ed 
i modificativi che si riferiscono al sistema principale. 
Così, ad esempio , al razionalismo di Platone succe- 
dano tutte le aggiunte, o restrizioni, od altre modiG- 
cazioni fatte nella serie de’ secoli al razionalismo. 
Facciasi lo stesso al sensismo di Aristotile. 

A’tempi nostri sono mollo in uso i dizionarii e le 
enciclopedie per ordine alfabetico. Mi si potrebbe 
domandare, perchè mai non abbia proposto lo stesso 
metodo per la storia della filosofìa. La domanda è 
giustissima, ed io debbo soddisfarle. 1 dizionarii vo- 
gliono essere considerali sotto due aspetti : o sono 
concisi; o diffusi. I primi si limitano a dare la signi- 
ficazione de’vocaboli, le definizioni, o poco più. 1 se- 
condi trattano ampiamente gli argomenti. 1 primi li 
credo necessarii , ma però solamente ad un uso se- 
condario od accessorio: quanto a’ secondi , se ho da 
dire schiettamente la mia opinione, li reputo nocivi. 
Ora proverò le- due mie proposizioni. Talvolta in- 
contriamo un vocabolo, il cui significalo o non fu per 
noi ancora imparato, o ci è sfuggito di mente: eb- 
bene, consultiamo il dizionario , e l’ impariamo , o il 
richiamiamo alla nostra memoria. Ma è necessario che 
.siasi già coltivata la scienza : allrimenli o nulla in- 
tendiaino, o ci facciamo idee oscure e confuse. Siip- 
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poniamo un tale che abbia appena posto il piede in 
sulla soglia della iìlosotia : ode il vocabolo Ente : con* 
sulta il dizionario : legge : l’essere indeterminato : ne ri- 
marrà forse soddisfatto? tutl’altrò: ne sa quanto pri* 
ma. Ora supponiamo un altro che abbia già passato 
gran tempo nello studio delia filosofia : capita nella 
parola Entelechia: non si ricorda piu del significato: 
cerca nel dizionario, e se’l richiama a mente. La pri- 
ma proposizione, se mal non mi appongo, è dimo- 
strata. Passiamo alla seconda, la quale a prima fronte 
può apparire afiatto strana. Per avere la scienza, non 
basta avere idee : ma conviene averle connesse ; ora 
ne’ dizionarii sono sconnesse. Aristotile ridusse i con- 
cetti a dieci generi o categorie'; il suo metodo è ot- 
timo; ma il disporre le idee secondo l’ordine alfabe- 
tico delle parole per cui vengono espresse disgiunge 
cose che vogliono essere vicine, e mette dappresso 
altre che debbono essere lontane. Ora, se ciò sia utile, 
ciascuno se ’l vede. Dandolo riconobbe questo incon- 
veniente; se no ’l tolse affatto , almeno lo scemò nel 
suo dizionario chimico: vi aggiunse un’appendice od 
indice in cui le parole sono ordinate secondo la con- 
nessione delle idee. Ma parrai che facendo tutto il 
contrario se ne avrebbe maggior vantaggio. Nell'espo- 
sizione si seguiti l’ordine delle idee : in un indice alla 
fine i termini dispongansi per ordine alfabetico. In 
tal modo si studierà la storia della filosofia con pro- 
fitto; e l’indice servirà a dizionario quale aveva da 
prima proposto. E ben vero che non sarebbe conciso; 
ma il lettore può bene limitarsi a rileggere quanto 
gli sfuggi dalla niente. 

L’opera che io propongo non si potrebbe facilmente 
compiere da un solo; specialmente riguardo alla se- 
conda parte. Sieri dunque molti, ma in uno; vo’ dire 
concordissimi. Furono in Firenze tre celebri accade- 
mie; la prima tendente a promuovere le lettere italiane; 
la seconda applicata alla investigazione de’ fenomeni 
naturali ; la terza a comentare Platone. La prima 
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prese il titolo Della Crusca; titolo dcsmilo da quanto 
rigettava; perciò negativo: sarebbe forse stalo più di- 
cevole un titolo positivo. Ma lasciamo i titoli, e pro- 
cetliamo avanti. Quest’accademia ebbe lunga vita: 
restò pochi anni, per cagioni non imputabili ad essa, 
in ozio; ma poi ritornò aH’uQicio e all'onor suo. Que- 
st'accademia ci lasciò un bel monumento: il vocabo- 
lario. Esso non fu senza difetti, e li notò il gran Monti; 
ma ancb'egli dovette confessare esser degno di lode. 
L’ accademia del Cimento ( cbè tal titolo a.ssunse la 
seconda) non compì il secondo lustro; ma lasciò spe- 
l'imenli che sono cardini delle scienze naturali. Ebbe 
similmente corta vita l'accadenna Platonica, così detta 
dal carico ebe sì assunse, ci tramandò l’ interpreta- 
zione latina delle Opere del greco filosofo; e la dob- 
biamo a Marsilio Ficino. Dunque parrebbe che un’ac- 
cademia |ìotrel)be comporre la storia 'della filosoGa. E 
.se rilalia va altera di aver fondato le tre mentovate 
accademie, creile quali la seconda e la terza comu- 
nicarono al mondo incivilito le cognizioni fondamen- 
tali della Gsìca e della Glosulìa, e come non potrebbe 
aspirare in questo secolo alla gloria di promuovere gli 
studii filosofici ? Qui sorsero i Campanella , i Bruno , 
i Patrizi, i Galilei, i Vico; qui sono maestri e duci i 
Rosmini, i Galluppì, i Gioberti. Non una volta meco 
stesso ravvolgendo i fasti delle società scientificlie , slu- 
]>ìi al. vedere come dal loro seno sia sbandita la filosofia. 
Ella è pur dessa die fondò l’Accademia Madre. Le Sette 
o Scuole die le precedettero e le -successero intesero 
tutte alla metafisica o filosofia prima e alla morale. 
Pitagora, Aristotile, Zenone, tutti gli altri professaiono 
la filosofia. Talete si intitolò fisico ; ma in realtà era 
pur metafisico ; perocché cercava il principio pi i- 
mordiale. Dunque la filosofia è in pieno diritto del 
supremo seggio nelle accademie. A’ tlì nostri si rico- 
nobbe il debito che le società scienliiiclie hanno in- 
verso della filosofia : l’ Instìtuto di Francia ba una se- 
zione per essa. Ma tornando al mio divisumenlo, non 
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si potrebbe aver facilmente nn' accademia esclusiva- 
niente filosofica : e quando si potesse avere , vi sa- 
rebbe la necessità di regole diverse da quelle cui si 
propongono le accademie. Se non si parli di Parigi, 
di Londra , di Pietroburgo o di altre città di 'grande 
popolazione, non si può sperare un numero sufilciente 
di persone che vogliano consecrarsi alla metafisica; e 
se si voglia «parlare di quelle città in cui evvi quel 
numero , rimane un’ altra difficoltà : ed è la necessità 
di una riforma , o nuovi regolamenti. Nelle accade- 
mie, quali or sono, ciascun membro tratta que’ punti 
die più gli talentano, sol die non si allontani dal- 
l’oggetto di ciascun’accademia. Così nella classe o se- 
zione matematica debbonsi trattar punti matematici: 
e cosi dicasi delle altie classi. Anzi nella maggior 
parte delle accademie sì associano le scienze esatte e 
le naturali: in queste più ampio ò il campo della 
scelta, ma però sempre circoscritto fra i limiti die 
comprendono quelle scienze. Non si potrebbe in esse 
ragionare di letteratura o di storia. Ora nel mio si- 
stema o progetto tutti i membri dovrebbero dare 
opera ad un assunto comune. Converrebbe ndiin<|ue 
attenerci all’ esempio delle tre accademie di Firenze 
delle quali si è fatto menzione. Per altra parte una 
considerazione ci consiglia ad ammettere membri re- 
sidenti in varie contrade d’Italia. Sotto un certo ri- 
spetto si avrebbe un’ accademia simile alla Società 
Italiana sedente in Modena c detta de’ Quaranta. Ma 
rimarrebbe la dilTerenza relativa alla coopcrazione de’ 
soci ad un medesimo lavoro. Sarebbe, a mio avviso, 
più conveniente lasciar da parte tutti i titoli, tutte le 
associazioni con costanti regolamenti; ed accordarsi 
amichevolmente e per privata corrispondenza un suf- 
ficiente numero dì dotti clic aspirassero al premio clic 
si Ila dalla conscienza di aver contribuito aH'nnimae- 
straniento della presente generazione e ilelle avvenire , 
epperciò alla civiltà ed al vero progresso dcU’unianilà. 

Quando si avesse questa condizione, si dovrebbe 
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(Viiccorilo eleggere gli nutori clic «lelibonsi esporre. 
La prima parlo dovrebbe esser composta da un solo, 
perche un solo può meglio far vedere le relazioni tra 
la fìlosofìa e la Religione, tra la psicologia e la fisiolo* 
già, tra la geometria e la logica. Del resto, se piò 
piaccia, potrà e.sser composta da* due o più residenti 
nella stessa città; e ciò è necessario onde le parli 
vengano coordinale. La terza parte potrà esser coni* 
posta da un solo; ne risulterebbe più facile e più 
chiara. Se il lavoro si voglia dividere fra parecchi , 
ciascuno di essi abbia un sistema colle modificazioni 
che gli vennero successivamente fatte. La cooperazione 
di molli è necessaria per la seconda. E qui non solo 
ci vorrebbero varii dotti, onde si abbia l'elezione di 
ciascun sistema; ma potrebbe un solo autore dar ma- 
teria a parecchi. Il che debbe specialmente intendersi 
di Platone e di Aristotile. Platone è una miniera 
veramente inesausta. Quante cognizioni ne’ suoi Dia- 
loghi ! Questa mia proposizione muovcrà il riso a più 
d’uno, nò con questo mi disdico. Coloro che li les- 
sero colla debita attenzione e con animo non alieno 
dagli studi severi', staranno per me; mal dico per 
me; doveva dire per la verità. 

Prima di por fine a questo mio discorso, presupporrò 
due obbiezioni. La filosofia è progressiva; dunque la 
filosofia formale non .si potrà mai fare, od almanco 
non si potrà mai avere completa. In un assunto che 
si riferisce a tutta quanta l’umanità, perchè proporre 
la tuia società filosofica composta d’italiani, e non di 
dotti di altre nazioni? Rispondo alla prima. Non con- 
vien credere che ogni opinione filosofica che si pro- 
ponga cangi affatto tutta la scienza. Siamo ben lungi. 
La maggior parte delle novità che vengono proposte 
non .sono che lievissime modificazioni, le quali non 
inducono per nulla la necessità di atterrare 1* edilìzio 
per farne sorgere un altro. Ma .suppongasi ancor que- 
.slo: .se ne potrebbe solo inferire che la terza parte .si 
dovrebbe in lui contingenza rinnovare , almeno ner 
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quel sistema cui si riferisce. Per esempio, vengasi col 
tempo a proporre nn nuovo sistema dì razionalismo ' 
sol questa sezione dovrà e.ssere rinnovata , e non le al- 
tre. Ma un tal caso sinora non ci è, c per induzione 
è lecito presagire clic non avverrà. Sin qui il razio- 
nalismo è pur sempre secondo il tipo che gli diede il 
divino Platone. Passiamo alla seconda obbiezione. La 
fraternità universale non esclude un più tenero amore 
tra coloro che hanno più frequenti occasioni di ve- 
dersi, di abbracciarsi, di reciprocare i lumi e i bene- 
fìci. Talele e Pitagora si occuparono di tutto il genere 
umano; e tuttavia il primo chiamò la sua Sella jonia, 
e il secondo italica; è probabile che i discepoli del 
primo fossero jonii , e que' del secondo italici. Noi 
chiameremo la nostra società Filosofìca-italiana : chia- 
meremo a farne parte gritaliani, perchè debbono esser 
teneri della gloria d'Italia , perchè la favella e i co- 
stumi gli uniscono. Del resto, professiamo la massima, 
tutti gli uomini costituire una sola famiglia; non ne- 
ghiamo l’amplesso a chicchessia, nemmanco a’ Fran- 
cesi, i quali sebbene siano Tarchetipo deH’urbanità, tut- 
tavia, affascinali dall'amore, e diciam pure orgoglio, 
nazionale, moslransi ingiusti verso di noi, o col di- 
sprezzo, o col silenzio péggior del disprezzo. 

Quanto ho proposto è un voto, voto ardentissimo. 
Mi si domanderà se io nutra speranza che venga esau- 
dito. Non so che rispondere: sono tuttavia neH’inlima 
persuasione che desiderar ciò che si crede utile al- 
i’umanità non possa essere ragionevolmente reprobato. 
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Il professore Monti anconitano concepì il bel pen- 
siero di francare la medicina dal giogo del sensismo, 
c, per conseguire più facilmente il suo scopo, diede 
nn suo Saggio intorno al fondamento, al processo ed 
al sistema delle umane conoscenze. 

L’uomo, egli dice, rappresenta a sè gli esistenti este- 
riori e sè stesso. La prima veduta dello spirito umano 
chiamasi sensibilità od intuizione esterna; l’altra, co- 
scienza od intuizione interna. Il complesso di amendue, 
facoltà empirica o sperimentale; le rappresentazioni 
date da essa , dati od oggetti sperimentali. Oltre alla 
facoltà empirica, ha tre facoltà distinte c primordiali: 
la facoltà intellettiva, la facoltà appetitiva, la facoltà 
volitiva. Ciascuna di queste tre forze ha le proprie 
sue leggi : ciascuna ha per sua essenziale condizione 
esterna i dati della facoltà empirica. Compcnetrandosi 
tra loro nell’unità del subbietto, ne segue che all’at- 
tività di ciascuna si unisca quella delle altre due. In 
questo legame solidario si costituisce il fondamento 
della vita dello spirito umano la quale si manifesta 
colla triplicità di funzioni. Nella funzione conoscitiva 
i dati sperimentali determinano Io spirito umano ad 
àlniTi.M. Hr. D. Fu. Ser. IH. T. II. 21 



Digìiized'by Google 



323 

applicar loro in una maniera universale tre nozioni 
priniilive: la nozione di sostanza, la nozione di causa, 
la nozione di fine. L’azione mediata od immediata del 
mondo esterno è necessaria allo .sviluppo del pensie- 
ro : questo non è die una facoltà in jiolenza e quasi 
ili germe; la facoltà empirica gli dà gli oggetti parti- 
colari per cui si sviluppa. 

Vi Ita due ordini distinti di realità : le une sono 
condizionali , le altre incondizionali. Le prime sono 
pensale siccome aventi questi predicati: produttibilità, 
mutabilità, distruttibilità, riproduttibilità ; le seconde 
sono pensate siccome aventi predicati opposti, die 
sono improduttibilità, immutabilità, indistruttibilità. Il 
copijilesso delle cose condizionali è per noi detto il 
mondo della natura; e le realità incondizionali sono 
dette sostanze od elementi immutabili del mondo della 
natiiru. 

Le rose del mondo della natura sono riguardate 
.sotto tre rispetti universali: in quanto esistono, in 
(pianto si producono, in quanto hanno necessari rap- 
porti. Lo spirito umano nelle cose naturali in quanto 
esistono ricerca l’attributo e l'attualità o forza di es- 
sere. Altro è attributo ed altro modificazione. La mo- 
dificazione può sparire o mutarsi in altra ; raltributo 
si conserva identico. Vi ha più attributi : di specie, 
di genere, di ordine, di classe, di genere ultimo. L’at- 
tu.-ilità fu che la modificazione aderisca all’attributo, e 
l’attributo colla modificazione al subbietto intelligibile 
ed incondizionale. 

Noi, pensando l’essere d’ una cosa del mondo della 
natura, siamo sforzati a pensare il nulla. Il nulla è il 
correlativo opposto all’essere. L’insieme delle determi- 
n.izioni per cui la cosa passa dal nulla all’essere co- 
stituisce la causazione. In questo passaggio soiiovi tre 
specie di determinazioni : il commercio causale , la 
corruzione, la generazione. Il legame che unisce i tre 
termini chiamasi legge di natura od ordine dinamico. 
Non pulì lo spirito umano pensare cose che comiii- 
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ciano ail essere, seneu pensare ad una causa atliva od 
immutabile. E sialo dello: Ogni cffelto ha la .sua cau- 
sa : è dessa una proposizione identica, epperciù non 
può riguardarsi qual nozione priiniliva. Vuoisi dir così: 
AmnH'ssa una serie di cose prodotte, egli è impossibile 
non ])ensare una cau.sa assoluta esterna alla serie pro- 
duttrice della serie, non prodotta da altra cosa , non 
dipendente da altro potere. 

Cau.salità assoluta non si può non pensare come 
inerente in una sostanza assoluta , e questa sostanza 
assoluta debb’essere necessariamente una stessa cosa 
colla causalilb assoluta. Le attività causali immutabili 
delle cose del mondo della natura non sono assolute : 
ricevettero l’essere dall'essere e potere assoluto. 

Tutto ciò che è prodotto ha necessariamente un 
fine. Nelle nozioni del fine contengonsi tre determi- 
nazioni delle cose: la coordinazione, la subordinazio- 
ne, la continuità. Questi tre termini fondamentali delle 
cose costituiscono obbiettivamente la ragione suprema 
del mondo ; e per una preordinata concordanza dei 
mondo della realità e della forma immutabile del pen- 
siero costituiscono il sistema del sapere. 

11 complesso delle nozioni primitive ed universali 
costituisce l’umana ragione; l’ordine immutabile de’ 
rapporti delle cose naturali dicesi la ragione del mondo. 

In tutte le scienze vi ha un’essenza interiore iden- 
tica. La filosofia nella sua essenza è per noi la scienza 
delle scienze, e la scienza delle scienze è la scienza 
della ragione immutabile del mondo. Essa venne dai 
Greci denominata ontologìa. Alcuni filosofi moderni 
derisero l’ontologìa, e crearono una filosofia, cui die- 
dero il nome di filosofia prima. Eglino non fecero che 
mutar denominazione. 

V’ba due categorie di conoscenze: alla prima ap- 
partengono le enunciazioni universali delle nozioni 
originarie deirìntclligeuzu applicate all’ universalità de’ 
dati indeterminati dcirinluizione; alla seconda, le enun- 
ciazioni clic non sono vere se non quando interviene 
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la realiUi de’ dati delerininali della spcrienza. Le co- 
noscenze della prima categoria diconsi ontologiche ; 
quelle della seconda, sperimentali. Le ontologiche sono 
od evidenti ed indimostrabili, o non sono dimostrabili 
se non per altre conoscenze ontologiche. Nelle spe- 
nmentali convien sempre consultare la sperienza, e 
considerare, se non vi abbia alcuna parte la fantasia. 

L qui il Monti si fa a descrivere il proces.so del- 
l’uniana conoscenza, o, vuoi dir, logica. Gli elementi 
del sapere' sono riferiti fra loro dal giudizio. Che è 
mai il giudizio? L’attività dell’intelligenza. Il giudizio 
si divide in adermativo e negativo; nel primo uni- 
sconsi gli elementi della conoscenza: disgìungonsi nel 
secondo. Il giudizio aifermativo costituisce la forza sin- 
tetica od integrativa del processo dell’ umana cono- 
.«cenza ; il giudizio negativo, la forza analitica o dilfe- 
icnziale. Kant distinse i giudizi in analitici c sintetici; 
ma adoperò questi nomi in senso affatto opposto. 
Ailinchò emerga l’idea, ricercansi due condizioni : l’azione 
dell’oggetto, l’applicazione degli elementi originarii del- 
l’intelligenza. Il che avviene per l’ integrazione della 
forza intuitiva e della forza intellettiva. 

La forza appetitiva determina le forze summento- 
vate all’azione, e tutte e tre insieme nella loro azione 
congiunte rappresentano distinte funzioni. Le forme 
funzionali del processo conoscitivo sono tre: l’ inven- 
zione, l’induzione, la deduzione. Invenzione è quella 
funzione per cui le forze, operando sopra i dati s|>e- 
rimcntali, formano le idee individue delle cose indi- 
vidue. Induzione è quella funzione per cui le forze 
estraggono dalla somma delle idee individue l’identità 
del loro contenuto, onde costituire le idee di specie , 
genere , ordine , classe. Deduzione è quella funzione 
per cui le forze applicano le idee più generali ad idee 
meno generali o particolari. Nella deduzione consiste 
il raziocinio. 

11 processo conoscitivo ora è spontaneo, ed ora è 
deliberato o vulonlano. Nello spontaneo, lo spirito ub- 
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bidiscc alla forza appptiliva : nel rlcliberato si fa og- 
getto a sè stesso, giunge a comprendersi, a dominare 
il proprio movimento. La logica, come scienza, espone 
le leggi del processo conoscitivo; come arte, dà regole 
pratiche direttive del processo conoscitivo. 

Le facoltà percettive od intuitive possono ridursi a 
cinque tipi: l’ intuizione visiva, la tattile, l’olfativa , 
l’uditiva, la sapida. La forza appetitiva e la volitiva 
le dirigono. Non sono semplici recettività passive, ma 
attivamente determinate dalla facoltà intellettiva. Tre 
sono i momenti della funzione inventrice: nel primo 
si ba la percezione: al secondo momento si dà il nome 
di memoria : al terzo, quello d’immaginazione. Le idee 
particolari e i giudizi che ne esprimono i rapporti 
immutabili dopo qualclie tempo dispajono. Allora lo 
spirito trovasi in uno stato detto di obblivione. Dopo 
un certo tempo possono quelle ricomparire. La dispo- 
sizione dello spirito a ricliiamare è ciò che dicesi me- 
moria. L’immaginazione riunisce in gruppi le idee par- 
ticolari. 

La funzione inventrice ha due forme : di osserva- 
zione e di sperienza. Nella prima non si induce mu- 
tamento negli oggetti intuiti. Tre sono i modi di ope- 
razione dell’ invenzione : di sussistenza , di causa , di 
line. In ciascuno tre altri: di modalità, di sostanza, 
di attualità. Nell’ invenzione di causa contengonsi le 
invenzioni del commercio, della corruzione, della ge- 
nerazione: nell' invenzione del fine quelle di coordina- 
zione, di subordinazione, di continuità. 

Principio ontologico dell’invenzione della sussistenza 
è questo: Una medesima modalità d’una cosa partico- 
lare aderisce sempre ed immutabilmente su d’ un me- 
desimo suhbietto e per una medesima forza di essere 
e viceversa. 

Dignità ontologica dell’invenzione di causalità si è : 
Una medesima cosa viene sempre dalla sua non esi- 
stenza all’esistenza per mezao d’uita medesima corru- 
zione precedente e per un medesimo commercio di 
azioni e riazioni. 



Digitized by Coogle 




326 

Principio ultimo «li «limostrnzione nll’invenzione del 
fine si è: Una medesima cosa considerala in relazione 
ad altre ha sempre con esse una medesima relazione 
di coordinazione e di continuità. 

In qualunque cosa particolare lo spirito umano 
cerca la varietà, il numero ed il quanto. L'idea della 
varietà si ha nella sintesi primordiale del pensiero 
della compenetrazione dell’ elemento sperimentale del 
vario e dall’elemento intellettivo dell’ identità. L’ idea 
del numero risulta nella sintesi primordiale del pen- 
siero daU’integrazione dell’ elemento empirico , entila- 
livo e discreto, e dell’elemento intellettuale dell’iinità. 
L’idea del quanto risulta nella sintesi primordiale del 
pensiero dal diverso rapporto tra l’elemento empirico 
del multiplo coU’elemento intellettivo dell’unità. 

Quando la funzione inventiva assume la forma di 
sperimento, si vale di due proces.si : analisi , sintesi. 
Le chiameremo reali per distinguerle dalle mentali. 
Sì l’analisi che la sintesi sono o di omogenei, o di 
eterogenei. 

Lo spazio per sè apparisce al pensiero come nn oggetto 
reale, immenso, incondizionato: ma per le relazioni delle 
cose condizionate tra loro e con esso apparisce come finito 
e condizionato. Le cose condizionate ci appariscono o 
in quanto esistono e durano, od in quanto passano 
dulia non esistenza all’ esistenza , o dall’ esistenza alla 
non esistenza. Di qui l’idea del tempo. Le realità in- 
condizionate non si po.ssorio produrre, non di.strugge- 
re; hanno una durata infinita , sono eterne. Dunque 
non si puiS loro applicare il tempo. 

La funzione inventiva non può pervenire alle realità 
incondizionate, le quali sono oggetto esclusivo ed ori- 
ginario dell’ intelligenza. E quanto alle realità condi- 
zionate non può intuirne che una picciolissima parte. 
Le sfuggono egualmente gli atomi, e quelle masse che 
sebbene grandissime , sono a grandissima distanza. 
Dim«|ue non si potrà mai pervenire a conoscere la 
totalità delle leggi empiriche. Aristotile disse che l.i 
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scienza versa intorno agli universali, e l’ opinione in- 
. torno a’ particolari ; e per seieii/a intendeva l’ontolo- 
gia o filosofia prima. I particolari sono contingenti e 
rantabilì : soli gli universali sono inimiitabili. 

11 gi udizio universale deH'ordine causale immulabile 
di tutte le cose non è dulia sperienza ; è originario 
nella stessa intelligenza. 

I giudizi intuitivi della sperienza soggiacciono alla 
tri|)lice forma ontologica; di sussistenza , di causalità 
e di fine: si divideranno così in tre categorie. In cia- 
scun giudizio vi ba due termini c la relazione clic gli 
unisce. Ne’ giudizi di sussistenza, per es., i termini 
sono la sostanza colle sue forze c la modalità. Dato 
un termine intuito, se ne deduce l’altro, sebbene non 
offerto alfintnizione. Si lia in tal modo la deduzione 
spei'imentale. Non confondasi colla deduzione di ra- 
ziocinio, la quale costituisce la terza funzione del pro- 
ce.sso conoscitivo totale. La deduzione sperimenUdo 
addornanda che le relazioni delle cose sì manifestino 
costanti in tutti i tempi, in tutti i luoghi. 

La seconda funzione del processo conoscitivo è l’iii- 
duzione. Essa consta di tre operazioni, che sono la 
comparazione, l'astrazione, la teorizzazione. Per la 
compai azìone dispone i termini e le relazioni singolari, 
onde conoscerne la somiglianza e la differenza. Per 
l’astrazione separa ciò che trovò di simile e di op- 
posto, e ne forma idee astratte. Per la teorizzazione 
applica queste idee astratte ad un complesso di cose 
definite. Queste idee astratte dìstnignonsi da quelle 
idee semplici che si hanno colf analisi differenziale 
delle idee complesse individue, nelle quali non in- 
terviene com|)arazioue. 

Nel gindizo intuitivo i dati empirici si rapportano 
tra loro in una maniera universale ed immutabile. 
Nel giudizio teoretico i termini astratti si rapportano 
tra loro secondo le relazioni universali del giudizio 
intuitivo. Il giudizio è sempre lo stesso in sè, ma 
opera su diverse materie e dà diversi risultati. 
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Le enunciazioni generali del giudizio teorelìco di- 
consi teoremi. . 

1 principii ontologici o degnità indimostrabili di 
tutti i teoremi di sussistenza sono tre: i.” le pro- 

prietà o qualità simili esistenti in più cose particolari 
sopraslanno sempre od aderiscono universalmente so- 
pra subbietti simili tra loro ; e viceversa i subbielli 
simili sottostanno sempre a qualità e proprietà tra 
loro simili; 2 .“ le proprietà e qualità dinereuti sopra- 
stanno sempre a subbietti tra loro differenti; e vice- 
versa subbietti tra loro differenti sottostanno a pro- 
prietà e qualità tra loro differenti; 3.” le proprietà e 
qualità opposte soprastanno sempre a subbielli tra 
loro opposti; e viceversa subbietti tra loro opposti 
sottostanno a proprietà e qualità tra loro opposte. 

Tre pur sono i principii universali di tulli i teo- 
remi di causalità: 1 .* le generazioni di cose tra loro 
sìmili procedono sempre da causazioni tra loro si- 
mili e per precedenti corruzioni simili e reciproca- 
mente ; 2 .® le generazioni di cose tra loro differenti 
procedono sempre da causazioni e corruzioni tra loro 
differenti e viceversa; 3.“ le generazioni di cose tra 
loro opposte procedono sempre da causazioni e cor- 
ruzioni tra loro opposte e viceversa. 

Tre sono le degnità de’ teoremi di fìnalìlà : i.“ le 
cose tra loro simili sono sempre coordinate, subordi- 
nale , continue con cose tra loro simili : e reciproca- 
mente le condizioni, le subordinazioni, le continuità 
simili sono sempre mezzi all'esistenza di cose tra loro 
simili ; 2 .” così pur dicasi delle cose tra loro diffe- 
renti, e delle subordinazioni, coordinazioni e continuità 
differenti; 3.” E parimente delle cose opposte e delle 
opposte coordinazioni, .subordinazioni e continuità. 

1 teoremi si concatenano tra loro, facendosi l’uno 
soggetto, e l’altro attributo. Questa concalcnazlone e 
composizione va in tal progressione die in fine si 
abbia un sistema unitario e gerarchico. In ciascuna 
scienza tulli i teoremi semplici debbono appuntarsi in 
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uno, e da questo teorema ultimo c generalissimo di 
ciascuna scienza si può ascendere in sino ad un teo- 
rema supremo, o punto culminante deirumano sapere. 

La deduzione detta da’logici raziocinio, argomento, 
discorso, assume pur dessa tre forme: di sussistenza, 
di causalità, di fine. In ogni deduzione ad un teorema 
generale si subordina un teorema meno generale e 
se ne deduce un terzo ancor meno generale. I logici 
valgonsi del dire: proposizione maggiore, proposizione 
minore, conseguenza. I termini possono corrispondersi 
in tre diverse maniere: i." l’ attributo della minore è 
soggetto della maggiore; 2 .° l'attributo della minore 
è pure attributo della maggiore; 3.* il soggetto della 
minore è pure soggetto della maggiore. Nel primo 
caso si deduce che l’attributo della maggiore conviene 
al soggetto delle, minore; nel secondo, che i due sog- 
getti convengono tra loro: nel terzo, che tra loro con- 
vengono gli attributi. 

La virtù intrinseca delia deduzione risiede nella 
virtù logica de'principii ontologici : non già, come in- 
segnano molli logici, nella forza del giudizio mediato 
d’identità. La logica considerata sotto il secondo aspetto 
non può aumentare le nostre conoscenze ; non fa che 
ajiilarci ad ordinare le acquistate. 

La deduzione si può dividere in discorsiva , speri- 
mentale, realìzzativa. Nella discorsiva da’ teoremi ge- 
nerali deduconsi teoremi particolari o di specie senza 
uscire da’confini delle idee. Nella sperimentale da teo- 
remi generali traggonsi teoremi speciali pratici od 
anticipazioni su realità ignote e possibili loro muta- 
menti. Nella realìzzativa da teoremi generali traggonsi 
teoremi particolari pratici onde conseguire determi- 
nati scopi. 

La verità è l’adequata corrì.spondenza dell’ideale col 
reale: l’ errore è mancanza dì questa corrispondenza. 
Per realità intendonsi eziandio le possibili. Le verità 
c gli errori dividonsì in due generi, secondocliò si ri- 
feriscono ad oggetti intelligibili , o ad oggetti speri- 
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mentali. Vlia un coordinamento primordiale tra la fa- 
coltà conoscitiva e le cose conoscibili. La legge per 
cui l'ideale ed il reale si corrispondono chiamasi per 
noi legge della realità o legge deU’cssere. Non è idea 
innata, non forma, non lume della mente ; ma legge. 
Essa si può ridurre a questo enunciato: Egli è impos- 
sibile allo spirito umano, senza contraddire a sè ste.sso, 
di dubitare della verità di quelle cose di cui ha le 
idee o per le nozioni originarie deirintelligenza, o per 
le percezioni empiriche in una maniera uniforme, co- 
stante ed universale in tutti gli uomini normalmente 
costituiti. 

Lo spirito umano produce ed esprime il bello per 
una funzione o potenza detta potenza estetica. Il bello 
artistico è costituito da elementi universali immutabili, 
originarii della mente, e da clementi contingenti mu- 
tabili, dati dairintuizione. I primi sono la forma; i se- 
condi, la materia. I suddetti elementi sono combinati 
dalla forza sintetica dello spirito, non secondo le ve- 
rità obbiettive, ma secondo il fine dell'interessare. La 
funzione del potere estetico intrinsecamente è sempre 
una e medesima ; ma nella sua espressione è varia. 
Di qui la parola, la pittura, la scultura. 

II. 

L’uomo non rappresenta solo a sè gli esistenti este- 
riori e sè stesso; ma pur Clii è, cioè Dio; rappre.senta 
similmente altri oggetti , tutti gli intelligìbili. Quanto 
al rappresentarsi sè stesso, avvertiremo che non si fa, 
rigorosamente parlando, oggetto a sè stesso, ma pro- 
duce atti, e questi suoi atti a sè rappresenta: sol Dio 
è soggetto ed oggetto. 1 fatti della conscìenza non pa- 
jonmì potersi riferire all’ intuizione. È ben vero che 
il professore Monti li riferisce ad una intuizione in- 
terna: ma troppo diversa è la natura de’ fatti sensibili 
e dì quelli della conscienza, perchè si possa loro dare 
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ima comune iippcllazinne. Vi ha pur latli di sensibi- 
lità interna, i cjuali possono pur chiamarsi empirici, 
ma dilleriscono essenzialmente da quelli che spettano 
alla conscienza. 

La facoltà intellettiva contempla Of’getti che non 
impressionano i sensi. Parimenti l’ afletto tende ad 
oggetti stranieri all’intuizione. E cosi pur dicasi del- 
r arbitrio. 

Il mondo esterno è un gran mezzo di esercitare, 
ravvalorare, esplicare il pensiero ; ma non è di neces- 
sità assoluta. 1 fatti della conscienza sono pure un 
altro fonte di conoscenza. 

Essendovi intelligibili i quali non hanno veruna re- 
lazione cogli oggetti sensibili, ne segue che il pensiero 
si possa sviluppare senza l'azione del mondo sensibile. 
Noi dobbiamo limitarci a dire che della natura non 
si può aver cognizione, se pria la facoltà empirica non 
abbia rappresentato aH'intelletto gli oggetti particolari 
materiali. 

Il nome di filosofia prima non fu un’invenzione de’ 
moderni ; trovasi già nella metafisica di Aristotile. Anzi 
quel suo trattato fu per lui intitolato della filosofia 
prima, e il titolo di metafisica venne dappoi introdotto 
da Alessandro afrodisio suo commentatore. Ontologia 
e filosofia prima sono sinonimi. I derisori dell’ontolo- 
gia non hanno un concetto aggiustato della medesima: 
altrimenti come potrebbero deriderla ? L’ intelletto 
tende al -vero c l’aflrctto al bene. 11 processo conosci- 
tivo dovrebbe dirsi spontaneo, quando non è provocalo 
nè dairaffetto, nè dall’arbitrio. 

A’ sensi debbono aggiungersi quelli che si riferiscono 
alla vita organica ed alla riproduzione, come pur 
quello per cui proviamo un piacere nello stalo di sa- 
nità, e uiìa mala voglia in certi stali in cui non ci è 
tin ilolore determinalo , ma tuttavia il sentimento di 
mal essere che appunto dagl’ Italiani mala voglia si 
appella. Un tal senso dicesi per alcuni cenestesi; ma 
altri con tal nohie intendono il senso comune u Uitte 
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le parti, c rif’uardano i sensi particolari come moda- 
lità della cenestesi , od anco come aggiunto alla me- 
desima. La cenestesi in tal significato corrisponde al 
senso fondamentale del Rosmini. 

I sensi possono essere passivi ed attivi. Diconsi pas- 
sivi, quando non sono attuati nè daireffetto nè dall’ar- 
bilrìo. Tali sono sempre ne’ bruti. Talvolta sono pro- 
vocali dagli appetiti: ma anche in tal caso sono pas- 
sivi, inquantochè gli appetiti dilTeriscono es.senzial- 
niente dnll’aiTetto e dalla volontà. L’attenzione è sem- 
pre o daH’intelletto, o dall’ alFelto , o dal libero arbi- 
trio: sovente intervengono due od anche tutte e tre 
le facoltà. L’attribuire attenzione a’ bruti è inesatto: 
quando pajono prestare attenzione , ci è sempre uno 
stimolo più veemente , per cui sono di necessità più 
impressionati. 

L’immaginazione è da Kant distinta in riproduttiva, 
produttiva e fantastica. Gioberti ne ammette di più 
una specie, cui dà il nome di immaginazione estetica. 
Monti sembra in questa sua scrittura limitarsi alla ri- 
produttiva. Sulla medesima noteremo che ne’ bruti è 
sempre provocata o da oggetti esterni o da appetiti; 
mentre ueiruomo è pure ora daH’aifetto, ed ora dal- 
l’arbitrio. L’uccello non richiama l’immagine del suo 
nido, se non quando vede un oggetto la cui immagine 
è associata a quella del nido, o quando prova un ap- 
petito relativo. Al contrario l’uomo può liberamcute 
richiamare immagini ed idee. 

Con lutto accorgimento l’Autore rifielte che per ren- 
dere proficua e certa la logica conviene porre per 
maggiore un principio ontologico : e veramente la lo- 
gica, quale dalla maggior parte s’intende, non può ser- 
vire ohe a coordinare le nozioni ; non le dimostra, e 
può facilmente condurre all’errore. 

Si suol dire che la verità è la corrispondenza o 
convenienza tra l’ideale ed il reale : alcuni la chiamano 
con termine matematico equazione. Non si può negare : 
ma. come determinare il reale? Specialmente quando 
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non si tratta del mondo sensibile 7 Se consideriamo 
die e molte nazioni e molti filosofi errarono su punti 
più importanti all’uomo, saremo costretti a concliiu- 
dere che la Rivelazione fu necessaria. Questa è com- 
provata da testimonianze irrefragabili e da fatti in- 
concussi : ma noi ripeteremo che anche independente- 
mente dal fatto , essa sarebbe provata dal semplice 
umano discorso. 

Del Bello richiameremo quanto fu per noi proposto 
nelle annotazioni alle profonde disquisizioni dei nostro 
Gioberti; ed è che crediamo, esservi molti tipi dei 
Bello, mentre il vero è uno, ed uno è il retto. 
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DISCORSO XXIX 

TESTA. 
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Il cliìarissimo abbate Testa, dopo la pubblicazione 
de’dne primi volumi di questi miei Discorsi sulla 
Storia «Iella Filosofia, dettava le seguenti considerazioni 
critiche. 

I. Prima di esaminare l’Opera di M. si dichiari che 
s’intenda per filosofia. Alcuni la definiscono .studio 
dell’essere nelle sue possibili correlazioni colle facoltà 
umane; altri studio dell’iimana natura; altri storia di 
ciò che si è pensato sulle facoltli dello spirito umano 
considerato in sè e nelle sue relazioni alle cose : ossia 
nel soggetto e nell’ oggetto. 1 primi e i secondi le 
danno troppa estensione: noi perciò ci atterremo 
ai terzi. 

3. Debbonsi fermare le questioni fondamentali per 
non ismarrìrci in vane o poco utili ricerche. 

3. I grandi problemi sono compresi nel fatto della 
dualità primitiva dell’/o e del non io. Dualità cui l’in- 
teriore osservazione sempre ci svela nell’ unità della 
co.scienza , e che dispiegandosi indefinitamente nello 
spazio c nel tempo, costituisce la vita universale, che 
noi pensiamo Essere. 

Detta dualKà è oscura ne’ suoi clementi c nella 
SliKTist. St. d. Fu. St's, Jll.T.II. za, 
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loro correlazione. Che cosa è riiomo? Quali sono i 
caralleri della conoscenza? Donde derivano? Come ci 
portano alla esistenza? Sonvi realità? Son desse con- 
formi al pensiero? La sostanza e la necessità causale 
non insegnate dalla sperienza sono semplici norme 
direttrici della mente, od hanno un valore obbiettivo? 
A questi ed altri analoghi e conseguenti problemi la 
fdosoGa fece le sue risposte, le quali sono appunto i 
diversi sistemi. 

5 . La storia della filosofìa dee registrare tutti i si- 
stemi con bene ordinata narrazione. 

6. Chiamerà a rassegna i filosofi, ne dirìi le condi- 
zioni e i tempi. 

7. Non li cercherà tutti; la storia non c una cronaca. 

8. Raccorrà i fatti importanti, e sono importanti 
quelli che hanno un avvenire. 

9. La minutaglia filosofica potè essere utile al suo 
tempo: ma compì alla sua missione il giorno che è 
morta : si accontenti che si taccia di lei. I curiosi 
potranno vederla nelle biografie. 

1 o. Rimane un altro obbligo e grande e il più ma- 
lagevole, quello di apprezzare le questioni e le risposte. 

11. Piuccliè l'erudizione, si vorrebbe tener l’animo 
nel solo amore del vero e non far parlare gli autori 
secondo il nostro parere. 

1 a. Una siffatta storia della filosofia sarebbe utilis- 
sima : ci dispenserebbe dai leggere que’ miseri tritumi 
che diconsi elementi di filosofia : mancanti allàtto di 
vedute generali. 

1 3 . A quest’ opera attendiamo, e se Dio ci ajuti, la 
termineremo. 

14. L’Italia ha penuria di una storia della filosofia. 

1 5 . È specialmente necessaria in questi tempi in 
cui taluni vorrebbero ritornare al mondo l’ antico ba- 
stardume che dicevasi filosofia. 

16. M. ebbe buon volere, e non più. 

17. La sua storia ha una forma inopportuna, de- 
scritta con maniera rotta e spezzata, c quasi per afo- 
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rismi. Non può che stancare la pazienza del leggitore. 

1 8 . Oltre al dichiarare troppo concisamente ì pen- 
samenti de^ filosofi, ce li mette gli uni dopo gli altri 
senza dimostrarne la dipendenza e il logico valore. 

19. Nell’esposizione della filosofia delle Indie si co- 
mincia dalla morale, poi si viene alla metafisica. Quivi 
l’ordine è invertito. Perchè la morale si lega alle cre- 
denze religiose e queste alla metaGsica come al loro 
antecedente. 

ao. La confusione è inevitabile, quando l’India, la 
Cina, la Persia, l’ Egitto e tutta la filosofìa greca da 
Pitagora .sino a Socrate si vuol stivare in poco più 
che otto pagine. 

31 . A rendere chiara e profittevole la sposizione 
de’ sistemi si vuol cominciare dal cominciamento e 
mettersi in quel punto di veduta in cui si trovarono 
i fondatori. 

33 . Talete e Pitagora cercarono l’oggetto dell’umano 
pensiero: dissero che è l’essere. IVIa secondo Talete 
l'essere è quello che vediamo, tocchiamo, sentiamo: 
secondo Pitagora l’essere è eterno e necessario: deb- 
besi cercare non ne’ fenomeni, ma ne’ numeri o rela- 
zioni matematiche che durano eterne, necessarie, im- 
mutabili. 

33 . La Scuola Ionica è ateistica : solo Cicerone as-? 
serisce che Talete approvava una Mente. 

34. Nel terzo e nel quarto discorso sono messi in- 
nanzi Piatone ed Aristotile: sono a brani, senza giun- 
ture : vi ha mancanza : vi ha torte interpretazioni. 
Chi è nuovo non può intendervi niente. Egli è nel 
caso di colui a cui si desse a vedere l’Èrcole Farnese, 
ma per parti, il quale, dopo aver veduto tutto, sa- 
rebbe CO.SÌ ignorante della fisionomia e dell’alto di 
queir Ercole come chi non avesse veduto mai parte 
alcuna. 

35 . Le due Scuole Stoica ed Epicurea sono affatto 
pretermesse, eppure son degnissime di storia. Esse 
sono la continuazione c la conseguenza legittima del 
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plaLonisnio c del peripnlclicismo. Nè erano inlera- 
lucnle a trascurare per la loro metafìsica, le cui solu- 
zioni ripetute e raggentilite un poco ne’ libri moderni 
ce ne chiariscono Torigìne ed il plagio. 

a6. Dovevasi dar ragione del trapasso della filosofìa 
greca alla Scuola Alessandrina, la quale, prendendo un 
carattere tutto religioso, non fa quasi altro che una teo- 
dicea , una filosofìa religiosa trascendentale. Essa ha 
stretta attinenza colla Religione cristiana. 

27. 1 primi Padri della Chiesa, forse un Dionigi 
Areopagita, S. Giustino, Clemente, Origene, ccc. ccc., 
uscirono di questa Scuola. Tutti questi sono dimen- 
ticati. 

28. Filone è rappresentato come uno di coloro che 
follemente credettero di abbattere l'Evangelio togliendo 
ad interpretare i sagri volumi secondo i principj di 
Platone. Questo è un po’ strano. Egli si adoperò per 
condurre Platone alle tradizioni ruosaiche: richiamò 
le ilice di lui al giudaismo come alla loro sorgente. 
Anche Origene e Clemente Alessandrino trovavano il 
logos in Platone. Filone in nessun luogo aperlamentc 
assaliscu il Cristianesimo: anzi non ne fa motto, come 
se non fosse stato. 

29. Piuttosto che di Filone era miglior consiglio 
parlarci della dottrina de’ gnostici. 

3 0. Da Plotino al Petrarca sono mille anni che 
sono chiusi in otto pagine, una delle quali è toccata 
a S. Agostino. Non si pensò dunque per tanti secoli? 

3 1. Non si parla della Scolastica: si dice solo che 
fu iniquamente derisa. 

Sa. Passare pel decimoterzo secolo e non fermarsi 
al più grande de’ metafìsici e de’ moralisti di quel 
tempo; S. Tommaso! 

33 . Perchè appena toccare la gran questione do’ 
nominalisti c de’ realisti? 

34. Ne’ due secoli seguenti si fecero di grandi que- 
stioni se le verità della Fede dovessero distinguersi 
dalle verità filosofiche. Distinzione assurda, perchè una 
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sola è la verilh: di liillo questo poco o nulla scn dice. 

35 . Non l'iivvi allora origiiiaiit.à : e tullavia i’uvvi 
progre.sso: progresso di applicazione di principii e di 
nuovi schiarimenti. Di qui cominciò la moderna filosofia. 

30 . Non si dichiara che cosa sia la moderna filo- 
.sofia, c dove si separi dall’ antica. 

37. Il carattere della moderna Fdosofia si è; i.° di 
avere scosso il giogo dcU’autorità ; a.” di avere studiato 
e trovalo il punto da cui muovere. 

38 . La filosofìa moderna in sostanza non è altro 
che la filosofia ritornata a ciò che era stata. Fino da’ 
tempi di Socrate si diceva che dal conoscimento del- 
l’iiomo si dehbe muovere come da un antecedente 
necessario. 

3 q. Bacone e Cartesio non sono fondatori della mo- 
derna filosofia ; ma ebbero il coraggio di dichiarare 
la via che dee tenere il pensiero , e di rocttercisi 
dentro. 

40. Non si fa abbastanza sentire l’importanza di 
questi due grandi uomini. 

4 1. Il discorso intorno a Bacone non è che una 
raccolta di aforismi e di molte ricette pei mali dello 
spirilo. 

43. Quanto a Cartesio, ci si lasciò ignorare in qual 
senso egli ammettesse le idee innate e come movendo 
dalla coscienza non trovi il mondo che per la vera- 
cità di Dio. 

43. Le dottrine di Spinosa, Lcibnitz, Malebranche, 
gi.à astruse di per sò, non ricevono alcun lume dalla 
sposizione che se ne fa, se non sono anzi avvolte in 
una più grande oscurità. 

44 - L a dolere che sien.si impiegate cento pagine 
per esaminare le opere di Feder e non sieusi date 
che poche pagine per Cartesio, Spinosa, Malebranche, 
Leihnitz. 

45. Non ve ne ha neppiir una pci- Locke, e po- 
chissime per Kant , il più profondo analizzatore del- 
l'umano iiitellctto. 
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46. Gli aulori sono apprezzali colla misura della 
fisiologia cui M. predilige. 

47. Del Ro.smini si dice che tiene il primo seggio 
tra i metafìsici italiani; rpiasi sì potesse gìugncre alla 
cima del sapere movendo dall’ errore. 

48. Tosto dopo ci assicura in coscienza sua di non 
potersi acconciare a credere che l’idea dell’ente in- 
determinato possibile sia primaria cd innata. Qui vi ha 
nianifesla contraddizione. 

49 - La prova nel confutare il cardine della dottrina 
del Rosmini è mal riuscita a M. L’abbate Rosmini, dopo 
quella miseria di coufulazione , ò ancora quello che 
prima. 

5 0. M. si avvisa di spiegare l’idea dell’Ente in tal 
modo. Supponiamo una serie di sensazioni. La prim-a 
sensazione non potrebbe far altro che indurre una 
percezione isolata , che si potrebbe riguardare come 
un’attenzione dello spirilo alla sensazione. Succede una 
seconda sensazione; la percezione sussecutiva alla me- 
desima non sar.ì più semplice, ma avrà relazione 
colla prima sensazione c percezione: facciamo gi.à un 
confronto. A misura che si molti[)licheranno le sensa- 
zioni, le percezioni avranno sempre più relazioni. Dap- 
poiché vi sarh un certo numero di percezioni noi 
passiamo a considerare ciò che è comu!ie. In tal 
modo ci facciamo l’idea dell’ente. “ Ma se l’idea del- 
l’ente non la raccogliamo nella prima sensazione dove 
non può essere, come la raccoglieremo nella seconda 
e nella terza, le quali pure non la contengono? Vero 
è che possiamo confrontarle, osservare ciò che hanno 
di comune, sceverarle. .Ma come sceverar l’ente che 
non è in nissiina? Come sarà comune a molte sen- 
sazioni quello che a ninna appartiene ? 

5 1. In altro luogo M. ci dice: L’anima è consape- 
vole che pensa. Sin qui non può esservi idea dcirenle; 
non si può ancora fare alcun paragone, veruna astra- 
zione. L'anima si fa oggetto a sé stessa: non ci è .sin 
qui materia a confronto. L’anima pensa che debbo 
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esservi un essere da cui sia stata creata : qui vi sono 
già due esseri: l’anima e Dio. Ansi l’ anima sente il 
suo corpo: dunque vi sono tre oggetti: l’anima , il 
corpo e Dio. Dunque si può già fare confronto, spo- 
gliare i tre esseri de’ loro accidenti (accidenti in Dio!!!) 
e inferirne che vi è un che comune, cioè 1’ ente. == 
Ma Tanima che è consapevole di pen.snre e non ha 
ancora l' idea dell’ ente , come può venire a pensare 
che vi debb’ essere un ente da cui sia stata creata , 
sprovveduta, coni’è dell’ idea dell’ente? Non è un’as- 
surdità, senza l’idea dell’ente pensar l’ente: pensare 
che vi debb’essere un ente da cui essa, l’anima, tragge 
l’orìgine? Che se l’aveva, come è di necessità, non la 
trasse certo pel confronto, per mezzo dell’astrazione. 

5a. Mal si appone M. , quando crede che Rosmini 
tenga che per l’astrazione immediata si abbia l’idea 
dell’ente. Per Rosmini l’astrazione la disviluppa , non 
la crea. 

53. M. ci dice che il senso intellettuale si crea 
l’ente per poi contemplarlo. Si crea l’ente!! L’idea 
dell’ente che è una semplice possibilità ! Si crea l’idea 
della possibilità!! 

54- Dunque M. non ha con buone ragioni impu- 
gnato l’abbate Rosmini, mal consigliandosi di derivare 
l’idea dell’ente dal confronto di molte sensazioni. 

55. Una tale discrepanza procede dal non avere 
ben determinato quello che si cerca, dai non inten- 
dersi intorno la parola Ente. 

56. L’ idea dell’ ente, secondo Rosmini, almeno se- 
condochc il fa parlare M. (e l’abbate vedrà se queste 
gioje gli appartengono), comprende due elementi men- 
tali, la possibilità e un che possibile. Eppure tuttoché 
comprenda due elementi è semplicissimo. Tuttoché 
comprenda questo elemento (un chè possibile) non 
conosce l’ intelletto che un chè sia possibile. Come 
stanno insieme queste cose ? Andiamo innanzi. L'ente 
non è sostanza, l’azione non è ente, ma accidente. 
Sicché r accidente non è ente , la sostanza non 
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c ente; eppure l‘intellelto vede di conlinno l’ente^ 
cioè la possibilità e un cliè possibile. Ci voleva di più 
per dire che l’ente rosmìniano è una fanlaslicaggiiie? 

5 y. Meglio che beccarsi il cervello per trovar pure 
un’orìgine aU’ìdea dell’ ente, avrebbe M. con più pro- 
fitto potuto discorrere , anche coasenlila innata (piel- 
l’idea, l’impotenza dì condursi per /|uesto mezzo a 
spiegare l’iimano intelletto, a trovare la realtà movendo 
dairoggeltìvìln ideale. 

58 . Noi pubblicammo nel 1837 uno scrittarello ten- 
dente a dimostrare come si trapassi dal pensare al- 
l’essere. 

59. Lavoro brevissimo ed imperfetto molto, ma che 
credemmo bastare per quel tempo. 

Go. Ora sì continuerebbe per noi quel lavoro se il 
Nuovo Saggio di Rosmini ricevuto quasi da ninno non 
ci dispensasse dall’inutile, increscevole fatica. 



‘ II. 

Prima di rispondere alle considerazioni critiche dcl- 
l’illustre mio oppositore, debbo avvertire che non mi 
limiterò a difendermi, ma proporrò pure quel die mi 
si para davanti al pensiero su quanto egli toccò, non 
affatto straniero aH’argomento , ina non appartenente 
in modo assoluto e diretto al mìo lavoro. 

I. L’abbate Testa incomincia ad accennare le varie 
definizioni che ai sono date della filosofìa. Avrebbe 
pur dovuto farne conoscere l’esattezza od inesattezza, 
la somiglianza o dissomiglianza. Esaminiamole breve- 
mente. La prima e la terza sono affatto identiche. 
Studio dell'essere nelle sue possibili correlazioni colia 
facoltà umana: Studio dello spirilo umano considerato 
in su c nelle sue relazioni alle cose: non sono forse 
tull’uuo ? Nè varrebbe il dire che i terzi si limitano 
a dire storia di ciò che si è pensato : perocché hi 
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si può pensare o conoscere. La seconda dennizìonc è 
dìIeUnosa non abbraccia il liilto della filosofia. Lo 
Bliidio dell’umana natura è troppo lungi dal costituire 
la filosofia: la parte' più rilevante sì è l'oggetto, ov- 
vero il non io. Gli antìclii insegnarono die la filoso- 
fia è la scienza delle cose divine ed umane: non fa- 
cevano parola delle facoltà uiuane; ciò nuilameno, poi- 
ché non si' potrebbero conoscere le cose senza cono- 
scere r uso delle nostre facoltà ; e non si può cono- 
scere Tuso loro senza conoscere esse medesime, o, per 
dir meglio, per perfezionarle, è necessario aver fatto 
Attenzione al loro collegamento ed allinenze, ne segue 
che lo studio delle facoltà cognitive, o debbasì riguar- 
dare come, una delle parti della filosofia , o il loro 
studio debbasì premettere a (|uello delle cose. Al lutto 
la psicologia debbesi considerare o come parte della 
filosofia, o come disciplina prcparatrice. Non è in noi 
dure maggiore o minore estensione alla filosofia. K 
vero che non è consentito airumana debolezza il per- 
correrne tutte le regìotn: ma è indis|)ensabile dì sapere 
quante e quali esse sìcno. Ciascuno potrà spaziare per 
una o più; ma se non si avesse una cognizione som- 
maria universale, non se ne potrebbe nemmanco col- 
tivarne una sola. Clii intende applicarsi alla geografia 
studia le divisioni della terra : lo specchio de’ conti- 
nenti, de’mari, degrimperi : come senza la cognizione 
della sfera potrebbe farsi un giusto concetto della pur 
menoma parte della superficie del globo terraqueo ? 
Cosi è pur della filosofia. 

3. Non vi ha dubbio che prima di tutto conviene 
gettare le fondamenta. Se le fondamenta sieno inni 
ferme, l’edificio non differirà a minare. Ma quali .sono 
i principii fondamentali della filosofia Non sarà fu- 
cile metter d’accordo i seguaci de' varii sistemi. Con- 
dillac vuole che sia la sensazione. Locke vi aggiunge 
la riflessione. 1 razionalisti protestano che l’ intelletto 
non è schiavo delle sensazioni. Ogni licerca può cs- 
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sei* utile; solchi sia falla con intcìulìmentn di cono- 
scere il vero. Il male non ò nelle ricerche, ma nel- 
l'allontanarsi dalla verace via , e coloro se ne allon- 
tanano i quali o non si danno pensiero di riconoscerne 
i segni, o sono preoccupali da qualche opinione, ep- 
perciò inabili a giudicare dirillamentc. Ora, per poter 
diriltamenle giudicare de’ .sistemi, conviene averli gi.ì 
attentamente .studiati. 

3. Ammetta.si la dualità io e non io. Rimane a 
vedere la natura dell’/o e quella del non io: cioè se 
conoscere sia solo sentire, o sentire e riflettere, o una 
facoltà di proprio genere: se il non io dipenda dal- 
Yio : se sia sensibile, o solo intelligibile, o misto, cioè 
sensibile ed intelligibile. In somma, i varii fìlosoC sono 
di.scordi su questa proposizione; e per vedere quale 
tloUrina debbasi abbracciare , è necessario avere già 
impiegati lunghi anni nello .studio della filosofìa. Anzi 
non possiamo sperare di pervenire a compila evidenza. 
In falli regnano tuttavia diflìerenti sistemi , non solo 
con poche o lievi modifìcazioni , ma diametralmente 
opposti. 

4 . Le quali tutte cose sono consentile dal valoroso 
Melafì-sico Piacentino. 

5. Una storia della filosofìa, per essere completa, 
dee, senza dubbio, esporre tulli i sistemi. Ma riguardo 
al metodo, e’ panni che possa esser vario. Conside- 
riamo due cose: primieramente se si abbia in animo 
di far precedere la storia allo studio della filosofìa, 
oppure farla venire in seguilo: poi se convenga atte- 
nersi alla successione de’tempi, ovvero alla natura dei 
sistemi e loro correlazione. Se si voglia premettere la 
storia della filosofìa allo studio di questa, debb’essere 
compendiosa: esser limitala a toccare i punti fonda- 
inenlali, o, se più piaccia, a rappresentarne uno spec- 
chio. E veramente come si potrà portar giudicio sulle 
dottrine, quando non si sono ancora studiale? Nè ba- 
sterebbe conoscerne una ; conviene conoscerle tutte ; 
giudizio presuppone confronto: e non si possono coii- 
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frontare doUrinc non l)cne conosciute. Si potrebbe 
obbiettare a che mai possa servire il sunto che ab- 
biamo proposto. L’utile che se ne può aspettare si è 
di vedere le vie j>er cui dovremo entrare, le regioni 
jier cui spaziare. Le idee die avremo non saranno 
punto ciliare, ma si avranno come postulati, e se ne 
aspetterà la diebiarazione a misura die procedei'cmo 
in avanti. Al contrario, quando ci siamo intrinsecati 
nelle varie dottrine, con gran profitto torneremo snl- 
l’orme nostre : ci metteremo come sopra d’ un’ altura 
a nuovamente contemplarle, onde meglio vederne la 
correlazione. Quanto al metodo, o cronologico, o ideo- 
logico, io sarei pel secondo, percliè più breve e più 
chiaro. Dappoiché i sistemi congeneri o propìnqui sono 
stali esaminati da presso e messi a confronto con 
quelli cui sono coiitrani, riesce di tutta speditezza ri- 
ferire i singoli a’teropi in cui furono proposti; basterà 
aggiungere una tavola cronologica. Del resto se altri 
amasse meglio il metodo cronologico, non farei di grandi 
parole per trarlo alla mia opinione; la controversia 
non ba entità. 

6. Sul patrimonio delle umane cognizioni vuoisi fare 
un divario tra quelle che si riferiscono alle scienze 
naturali e quelle die ragguardano all’uomo intellet- 
tuale e morale: e su queste seconde conviene fare 
una differenza tra i tempi die precedettero a Cristo 
e i sussecutivi: e quanto ai primi , vuoisi vedere se 
parlisi del po|iolo ebreo , o delle altre nazioni. Le 
scienze naturali (e comprciidaiisi le arti attinenti) fe- 
cero granili progressi nel decorso dc’secoli, e special- 
mente dopo Bacone. Quanto alle altre , la mate- 
matica fece |iur dessa progressi , ma non più egual- 
mente crescenti in proporzione dc’secoli. Veiiinnio alla 
metafisica. Que’ punti che sì riferiscono alla morale, 
prima di Cristo erano conosciuti dai popolo giudaico, 
perchè conservò sempre nella sua integrità il sacro 
ileposìto della Rivelazione. Ma presso i Centili eraiivi 
molte oscurità e molti errori , perché rumuiia ragione 
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non è d.'i tallio di raggiungere le più sublimi verità, 
ed eziandio percliò la corruzione della tradizione ave- 
va precipitalo le nazioni nell’ idolatrìa e nei politei- 
smo. Dopo la venula dei Messia la Rivelazione venne 
meglio chiarita, percliè adempita: fu largamente dif- 
fusa, sebbene non manclnno tuttora popoli cui il lume 
dell’ Evangelio o non apparì mai, o dopo essere ap- 
parso gli si cbiiisero gli occhi. Ciò che sin qui ho 
detto tende a dimostrare che la filosoHa non dipende 
dalla condizione de’ tempi, per quanto debbansi a’ no- 
stri giorni od abbracciale o ripudiare. I sensalisli mo- 
derni invocano Aristotile, anclic oltre i limili del 
giusto; e i razionalisti si gloriano di aver per antesi- 
gnano Platone. L’errore del panteismo non fu effetto 
dei tempo che fosso ancor bambina la filosofìa : nelle 
età successive non mancò a quando a quando di con- 
tar seguaci ; e duoimi clic or piucciiè mai sia fatal- 
mente diffuso. 

y. La storia, quando si promette completa, dee ram- 
mentare lutti i filosofì, i quali o propo.sero una dot- 
trina, o la modifìcarono. o la chiarirono, o la com- 
batterono. Si concede che non debbonsi registrare i 
nomi di quelli clic non fecero che ripetere il detto. La 
storia e la cronaca hanno una certa propinquità e comu- 
nione: ameiidue tramandano o gl’ insegnamenti o le 
geste. La dillerenza consiste in ciò clic la cronaca o 
comenlario registra giornalmente i delti e i fatti iso- 
lali: nientrecbè la storia raccoglie que' materiali e li 
dispone in ordine. Si può ben dire che la cronaca 
prepara materiali per la storia, che questa dà loro la 
forma. 

8. Tulli i fatti sono importanti, od almeno possono 
divenir tali : tutti baniio un avvenire. Anclic gli er- 
rori possono divenir utili , ìiiquantocbè possono dure 
occasione a combatterli e far meglio rispicndcrc la 
verità. Non dirò già che debbansi proporre errori , 
ma credo clic gli errori combattuti ci ajiilino a rico- 
noscere la verità. A misura clic conosei-aiiio un er- 
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rorc , cresce la presunzione di riconoscere più prc- 
slamcntc il vero. 

(j. Mintiinglìa fìlosofìcn non panni un dire conve- 
nevole. Minutaglia dicasi de’nnii pensanti ; ma lutti 
(jiiclli die applicano l'animo alla sapienza .sono meri* 
levolì di qualche rispetto. Se vi ha chi dicasi filosoPo 
<■ cerchi d'ingannare , non si taccia di lui, ma si alzi 
la voce a combatterlo , o dolcemente si ammonisca 
della sua colpa e si guadagni al culto del vero. Ogni 
lilosofo ha la missione di proclamare e difendere il vero 
ed il giusto. Sì alla missione è di tutti i tempi, è perenne. 

E perchè mandare alla biogralia coloro che mostrano 
giusto desiderio di conoscere tutti gli uomini che con- 
corsero ad aumentare il patrimonio tlella filosofìa? No- 
terò che molti celeberrimi storici della niosofta danno 
la vita de’fìloson. Non è di assoluta necessith, ma non 
è da condannare. 

10. Si può muovere questione se lo storico sia ob- 
bligalo a giudicare le opinioni e i fatti; e se si possa 
limitare alla nuda esposizione. Le opinioni sono di- 
verse, cd io non intendo di pronunziare: mi limi- 
terò a notare che il giudicare non è obbligo. È stretto 
obbligo a coloro i quali insegnano la scienza. Ma qual 
pio si potrà ricavare da una storia non ragionata ? 

Chi legge una storia completa dee già avere studiata • 

la scienza : è nel suo arbitrio portar giudizio. Tito Li- 
vio si limita generalmente ad esporre i fatti : forse 
lina sola volta pronunzia in modo esplicito, ed è dove 
riflette che Alessandro Magno non sarebbe stato su- 
jieriore se fosse venuto al cimento co’ Romani : ep- 
pure ninno negherà che la sua storia sia utilissima 
a’polilici. Si può applicare lo stesso principio agli sto- 
rici della filosofìa, c di qualsia.si ramo dì scienza. 

11. La fedeltà è precìpua virtù dello storico. Su 
questo non può cader controversia di sorta. Ciò nul- 
himeno, dap(K>idic si è esposta fedelmente ropìnionc 
di uno .scrittore , seppure lo .storico voglia giudicare 
(ed abbiamo veduto come non sia necessario, ma Ic- 
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cìlo), non è ilisdelto proporre ona interprclaaione, ov- 
vero far vedere come se ne possano dedurre certe 
conseguenze, farne certe applicazioni. Dee perì) essere 
fedelissimo neH’ esposizione, altrimenti sarebbe una 
menzogna, una perfìdia. 

13. I trattali elementari di filosofìa sono destinali 
a giovanetti : se sieno ben fatti , sono nlilis-simi. Non 
possono essere sublimi : se fossero tali, fallirebbero al 
loro scopa Ad un bambino vuoisi il latte materno e 
non cìl>i solidi sebbene molto nutritivi. La sentenza 
del Testa è universale, epperciò non può essere giu- 
sta. Certo gli elementi ebe s’ insegnano nelle scuole 
non sono siillicìeuli a fare un filosofo; ma sono pre- 
paratorii. E questo confessano gli stessi autori e pro- 
fessori. 

i3. Il Testa ci promette una storia compita della 
filosofia , secondo il rao<lello che presentò. Anzi ci 
dice che è già a buon porto , talché in breve la ve- 
dremo pubblicata, lo pel primo 1’ aspetto con tutta 
impazienza. 

■ 4 . NeH impcrlo del sapere non guardiamo alle di- 
visioni o naturali o politiche. Tulli i cultori della sa- 
)>ienza debbono abbracciarsi come fratelli. Se al pre- 
sente ritalia non ba una storia della filosofia, la quale 
ci niella avanti i recenti (>rogressi falli dall' limano 
ingegno, s|>ecialmenle nella metafisica , od almanco 
quanto si ù scritto su questo argomento , pos.siamo 
liene averne dalle altre nazioni, particolarmente dalla 
Germania. La Francia abbia pur la sua lode, ma non 
può contendere del primato. 

15. Non saprei intendere di qiial bastardume già 
detto filosofia voglia parlare il nostro celebratissimo 
Scrittore. 

16. Non mi cadde mai in pensiero. di dare una 
storia della filosofia. Il mio intendimento si fu di 
esporre qiie’lrutli de’filosofi, i quali facevano una par- 
ticolare iinpre-ssioue su di me, e di apporvi le mie 
considerazioni o a dilucidazione o a critica. La luiii 
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critica tende anzi a cercare lo scioglimento delle mie 
diilicoil.H e dubbiezze che a pronunziare giudizio. 

17. Avrei potuto mandare a linea ciascun punto ; 
avrei potuto far tosto seguire le mie rillessioni. Ma 
ciò non mi parve per nulla necessario: slantecbò 
ciascun discorso non è sì lungo dal non vedere tosto 
la corrispondenza tra le preposizioni della parte pri- 
ma che è la storica , e le correlative della parte se- 
conda che è la critica. Talvolta però mi attenni al 
metodo di far succedere le mie considerazioni a cia- 
scun punto degli autori. 

18. Non mi determinai di rappresentare la corre- 
lazione delle varie dottrine. Ciascuna dottrina , anzi 
ciascuna proposizione, si riguardi come isolata. Non è 
questo un trattato, non è una storia compita , è una 
raccolta di tesi, è un insieme di frammenti. Nè mi si 
opponga die intitolai la mia Opera Storia della Filo- 
sofia. Si noti che soggiunsi tosto: Discorsi. L’abbate 
Testa ne’suoi Discorsi della filosofìa della mente e in 
quelli della filosofìa dell' affetto non pretese ( io mi 
avviso) di darci tutta quanta la filosofia : e niuno a 
lui fece r obbiezione che egli fa a me. Cousin diede 
frammenti filosofici : ne diede il nostro Marchese Di 
Cavour: quel titolo non fu censurato: e perchè non 
sarà lecito a me esporre frammenti de’filosofi con ap- 
porvi alcune mie considerazioni? 

19. Non posso accordarmi col chiarissimo Autore 
in CIÒ ch’egli dice della precedenza della metafisica 
alla morale ovvero alle credenze religiose. La tradi- 
zione precedette d'assai all’umana speculazione. I pri- 
mi sapienti si applicavano quasi esclusivamente allo 
studio della tradizione religiosa. Le prime verità spe- 
culative o metafisiche erano comprese nella tradizio- 
ne, la quale tradizione presso il popolo eletto si con- 
servò mai sempre nella sua integrità , e poi fu con- 
tinuata nella Religione di Cristo. Quanto a’Gentili, essa 
procedette dalla stessa origine, ma venne poi nel suc- 
cedersi delle generazioni dimezzata e corrotta. 
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30. Le notizie die nbliinmo della sapienza dell’ O- 
rìniile c della Grecia prima di Socrate sono assai li- 
mitate. Io mi attengo a (piclll i quali credono clic la 
.sapienza greca non fu traila nè dall’ Indiana nè dal- 
l’Egìzia. Se si parla della tradizione, ciascuno di que- 
sti popoli aveva la propria ; e jioicliè ogni tradizione . 
incominciò d.nlla Rivelazione, non è a stupire die la 
maggior parte delle credenze fossero comuni. Anciie 
gl’ insegnamenti di Pitagora non sono afTalto dimo- 
strati. Egli nulla la.sciò di scritto; e non ebbe tali 
segnaci die sìensi fatto iin sacro dovere di traman- 
dare tutta quanta la sua dottrina, la qual ventura ebbe 
Socrate. Del resto ripeterò anche una volta dio non 
fu mio scopo di dare una storia compita e ragionata 
della filosofìa. > 

3 1 . Se si voglia mettere avanti sistemi filosofìci 
completi da cui derivare utili cognizioni per lo stato 
attuale della scienza , credo die converrebbe comin- 
ciare da Platone ed Aristotile. Una gran divisione dei 
lilosofì si è tra i razionalisti ed i sensualisti: ebbene 
Platone è capo de’primi, ed Aristotile de’ secondi : se 
non die i sensisli undaroiio oltre i limiti segnali dal 
loro maestro. Il Testa vuole vedere una progressione 
nelle dottrine fìlosofìebe: ed io punto non In veggo, 
almeno tanta quanta e’ pretende. Tolto ciò die dob- 
biamo alia Rivelazione, ninno de’ razionalisti superò 
Platone: ed i scnsisti sarebbero meno reprobali se 
avessero, dietro la scorta di Aristotile, dato la parte 
sua all'inlclletlo. 

33. L’Abbate pose per principio clift non si debba 
mettere in bocca agli autori le nostre opinioni , nè 
dare a quanto dissero un'estensione arbitraria. Ma par- 
mi die egli si diliingbi dalla sua legge dove dice clic 
Talele e Pitagora cercarono l'oggetto deiriimano pen- 
.siero, cui riposero neiresscre. Quello die sappiamo dì 
Talele si è die .separò la sapienza dalla mitologia , 
od ili altri termini, la filosofìa dalla teologia. E quanto 
a Pitagora, risulta clic era profondo nelle nialeniali- 
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die , e che valevasi de’numeri per ispiegare i suoi 
concetti relativi alle altre partì del sapere. Ma che 
cosa veramente insegnasse di metafisico , non consta. 
Sulle credenze religiose sonvi molte questioni. Chi 
pretende che credesse alla metempsicosi, ed altri con 
più fondamento il negano. 

33. Il separare la filosofia od umana sapienza dalla 
mitologia o teologia^ non era un negare la Divinità e 
sbandire la Religione. Nulla prova che Talete fosse 
irreligioso. Nè è a credere che vi sia mai stata pro- 
fessione di ateismo nella setta Jonica , perchè Diagora 
e Protagora, per avere dato sentore di ateismo, furono 
condannati a morte, da cui tuttavia poterono scampare 
colla fuga: ora ciò non si legge de’segnaci di Talete. 
11 primo che osò professare l'ateismo fu Teodoro, che 
ad infamia ebbe il soprannome di Ateo , ed egli non 
era della setta Jonica, fu posteriore. 

2 ^. Chi vede una statua può bene manifestare ad 
altrui ciò che fece impressione su di lui a coloro che 
o prima la videro, o dappoi la vedranno. Certamente 
questi non potrebbero averne una così piena contez- 
za ; ma quelli che la videro potranno tanto sulle stesse 
parti che su altre farvi le loro considerazioni : e co- 
loro i quali non la videro ancora, quando la vedranno, 
potranno indirizzare la loro attenzione alle parti no- 
tate. Chi fosse affatto nuovo, non potrebbe ncramanco 
capire lo stesso Platone, lo stesso Aristotile. Come 
avrei preteso di insegnare un Platone in un di- 
scorso? Tutta la vita non sarebbe suflìciente a farne 
vedere tutte le bellezze, lo la penso così : non du- 
bito ebe l’Abbate sia meco d’ accordo. Ma non man- 
cano tali che all’udire il nome di Platone dicono so- 
gnatore, delirante, oscurantista, favoloso. 

a5. Non ho pretermesso le due Scuole Stoica ed 
Epicurea. Leggansi le facciate trentesima sesta c tren- 
tesima settima. Ne ho detto poco, perchè le riguardo 
come una mala applicazione del razionalismo e del 
Uàstibi. iSr. o. Fu, Ssa, III. T. II. 



Digitized by Google 




354 

.sciiiiualìsnio, c perchè lo stoicismo apparisce tosto a 

chicchessia leiuicatc al giusto e sol dilettoso perchè 

non dà alla virtù se non il premio <leirapprovazìone 

della coscienza , e .perchè non pensò a ravvalorare 

l'uomo onde possa professare costantemente la virtù: 

e quanto all’ epicureismo , mi parve così deforme da 

non perdermi in lunghi ragionamenti a dimostrarne 

la laidezza. Intanto ripeto che non ho pretermesso di 

far menzione delie due Scuole: o, per dir meglio, la 

moralità della Scuola Stoica, e l' immoralità sfacciata 

> 

dell' Epico rea, la veggo: ma non saprei veramente se 
la metafìsica sia stata per esse vantaggiata. 

o6. Volendo esaminare partitamente i punti che 
mi pajono più eminenti delle dottrine, non era in oh* 
bligo di dimostrare il vincolo che si vorrebbe ammet* 
ter tra la tilosofìa greca e 1 ' alessandrina. Questa era 
pur greca, perchè l'Egitto dopo Alessandro Magno si 
può ben riguardare come un popolo greco , cioè con 
leggi, consuetudini, dottrine de'Greci : la Scuola Ales- 
sandrina fu un platonismo modìfìcato. 

27. I Padri della Chiesa poterono avere ricevuta 
la loro educazione nelle scuole de’fìlosofi ; ma ad un 
tempo erano ammaestrati nella Religione evangelica , 
e ben lungi daU'applicare i principii filosofici all’Evan- 
gelio , dimostravano come 1’ umana ragione, senza il 
lume della Fede, fosse caduta in errori gravissimi, ezian- 
dio su que’ punti che parrebbero facili a conoscere , 
come, ad esempio, sulla unità di Dio. Il mio intendi- 
mento fn di esporre, come dissi più volte^ punti di 
dottrine filosofiche, perciò non doveva frammettervi i 
teologi. 1 Padri della Chiesa debbono essere consul- 
tati, venerati; non giudicati, non chiamati a sindacato. 

28. Forte m’increscerebbe di avere calunniato Fi- 
lone: ma a mia difesa riferirò quanto ho trovato presso 
gli scrittori. Ho davanti la Biografìa universale di 
l'rancia : leggo l’articolo Filone, c trovo quanto segue. 
— Fu nobile di Alessandria in Egitto, ebreo, dell’or- 
dine sacerdotale. Non si sa veramente in qual anno 
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nnscpssc. Secondo Mangey , sarebbe trent’unni prima 
di Cristo. Applicò raiiimo alla letteratura ed alla filo- 
sofia. S' intrinsecò ne’ «logmi di Pitagora e di Plato- 
ne. Veniva cbianiato ora il Platone Ebreo, ed ora Fi- 
lone il Platonico. A lode di lui fu il dire o Platone 
lilonizza , o Filone platonizza. Non trascurò le Sagre 
Scritture , nelle quali cercava e trovava i dogmi di 
Platone. Egli ò incontestabile cbe cotal miscuglio di 
platonismo e giudaismo fu la sorgente delle eresie die 
iie’primi secoli travagliarono la Chiesa. Corruppe la 
Scuola Alessandrina, facendola cadere nel gnosticismo. 
Neirimperiato di Caligola venne a Roma inviato con 
altri dagli Ebrei di Alessandria ad impetrare la con- 
ferma de’privilegi di cui godevano sotto i Tolomei, e 
i Cesari predecessori di Cajo; e specialmente la re- 
staurazione di alcune sinagoghe. Caligola gli udì, ma 
nulla concedette. Se crediamo ad Eusebio, a S. Giro- 
lamo, a Snida, Filone fece un secondo viaggio a Ro- 
ma verso il suo anno centesimo per conoscere di pre- 
senza S. Pietro, ed abbracciò il cristianesimo. Fozio 
soggiunge cbe poco stante ritornò al giudaismo, il cbe 
è l'also : anzi è incerto se abbia avuto cognizione del 
Messia. S. Agostino dichiara che non professò mai il 
cristianesimo. Mangey è tl’avviso che adottasse la cre- 
denza de’Farisei. — Questo articolo mi dà argomento 
ad alcune rilles.sioni : i.“ Filone non vedeva Mosè in 
Platone: ma sibbcne vedeva Platone in Mosè. Se 
avesse veduto Mosè in Platone, si potrebbe dire cbe 
Platone avesse avuto contezza de’ sagri volumi : ma 
anche questo non è probabile , perchè Platone non 
ommelte mai di rammentare coloro da cui apparò 
qualche cosa; anzi tanto è il suo ossequio a Socrate, 
che a lui attribuisce pensamenti, i quali sono creduti 
proprii suoi. Ma ho (letto cbe Filone vedeva Platone 
in .Mosè; con ciò vo’dire cbe riguardava i libri divini 
come puramente filosofici. Il che è ingiusto, e di più 
empio in un Ebreo. Dico (juesto, perché in un Gen- 
tile sarebbe un mero errore, mentrecbè negli Ebrei e 



DigiliZ^ by Coogle 




356 

ne’ Cristiani è eropietb. 3." È egli possibile che un Ebreo 
di tanta dottrina, di quanta leggiamo essere stato for- 
nito Filone, nulla sapesse del Messia, mentre si face- 
Tano sì aspre persecuzioni de’ Cristiani? Nell' imperiato 
d’un Caligola? Specialmente quando fu in Roma? 3° 11 
non aver mai fatto parola del cristianesimo, non avreb- 
be forse avuto per iscopo di ispirare a’suoi seguaci un 
disprezzo per una religione che atterrava quella che 
egli professava? 4° Tutti convengono che gli alca* 
sandrini, i gnostici si adoperavano ad abbattere, so 
fosse stato possibile, l’Evangelio: egli è piucchè proba- 
bile che vi fossero indotti da’ principi! che avevano 
succhiati dal maestro. Nulla dirò della sua apostasia , 
del suo farisaismo; perchè vi sono controversie, e in 
ancipiti favendum est reo. 

39. L’eclettismo di Plotino, se mal non mi appongo, 
comprende le dottrine, e direi meglio i delirii de’ mi- 
stici e de' gnostici. Mi sono limitato a Plotino: e forse 
avrei fatto meglio a far pochi cenni di lui e de’ suoi. 
È vero che nella Scuola Alessandrina si trova il logos^ 
come si trova in Platone: ma il logos platonico non 
è che la ragione : e non so capire come alcuni pre- 
tendano esservi alcunché di comune tra il logos pla- 
tonico ed il logos de’ Cristiani. Questi valgonsi di quel 
nome per rappresentare la seconda Persona della Tri- 
nità , che assunse le spoglie dell’ umanità. Al tutto il 
gnosticismo fu corruttela e del platonismo e del cri- 
stianesimo, volendo accozzare insieme le idee d’uii 
filosofo e le verità rivelate da Dio. 

3o. Dalla venuta del Messia alla fondazione della 
Scolastica si pensò ; assai si pensò : ma non vi fu una 
nuova dottrina filosofica. I ministri di Dio attesero a 
diffondere la Fede: e questa era sopra le umane di- 
squisizioni. S. Agostino difese la Religione colle armi 
di Cristo, e non con quelle che temprava la filosofìa. 
F II ben egli un gran filosofo : ma si applicò alla filo- 
sofìa per meglio conoscere l’abuso che molti ne face- 
vano onde disseminare errori : ma per provare la 
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verillk della Religione evangelica non sì valse certo 
degli argomenti tratti dalla filosofìa. Per quello poi 
che spetta alle materie fìlosofìche, non credo che 
S. Agostino abbia proposto una particolare dottrina. 

3i. Sulla Scolastica vi sono due estremi. Gli uni la 
deprìmono troppo, altri troppo l’ esaltano. Noi dob- 
biamo esser grati a coloro i quali in tempi di generale 
barbarie mantennero vivo il sacro fuoco dell’ umana 
sapienza. Ma non si può nemmanco dissimulare che 
gli scolastici avrebbero potuto procedere più avanti che 
non fecero. Voglion essere eccettuati alcuni pochissimi, 
fra i quali S. Temmaso e S. Bonaventura. Se non 
che anche questi due sommi sono particolarmente 
degni di venerazione perchè attesero a spargere i semi 
della divina parola. Quanto alla fìlosofia, se ne valsero 
come a metodo. In fatti si attennero ad Aristotile c 
non a Platone, perchè il primo aveva dato precetti 
del ragionare. Certo non erano seguaci del sensualismo. 

3a. Gl’insegnamenti dì un Angelico non dovevano 
essere ampiamente trattati in un’Opera cunsecrata al- 
l’esame di punti filosofici. A quelli ho sempre ricorso 
come a sacri oracoli. 

33. 11 nominalismo ed il realismo, per quel che mi 
sembra , si riducono alla controversia tra i platonici 
e i peripatetici. I primi ammettevano i tipi od idee 
come realmente esìstenti e distinti da’ singoli oggetti 
che vi si riferiscono. I secondi non ammettevano che 
oggetti indivìdui. L’essenza della questione è la stessa; 
non ci è differenza che di termini. Non credo che 
dalle tante cose che furono disputate dagli scolastici 
su tal punto ne sia venuto gran prò alla scienza. Un 
punto più rilevante per mìo avviso si è la distinzione 
tra il subbiettivo e l’obbietlivo: ma anche questa si 
conteneva nella filosofia greca, specialmente nel pla- 
tonismo. Platone per idea espresse chiaramente l’ob- 
bietto. La confusione d’idea obbietto colia nozione è 
posteriore. Quindi non mi parve di dover dare una 
grande importanza a che siansi proposti due vocaboli 
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nuovi a rappreseli la re concelli giìi assai prima co- 
nosciti li. 

34 . I-«a vcril.ì non jiiiò essere die ima: ma può 
esser doppia la via per cui si airiva a conoscerla: 
rima è dell’ umana ragione: l’allra e la Iradi/ìonc 
della Rivelazione. La ragione può in cerle cose lia- 
slarc a sè: ina nelle più sublimi e rilevatili, quali 
sono quelle clic ragguardano al (ine dell’ uomo, con- 
viene abbandonarci del tulio alla Rivelazione. 

35. Se vogliamo essere sinceri , il [irogresso tlclla 
filosoda non è tanlo qiianlo geiierabnenle si decanta. 
La prelesa aH’origiualilà favorisce anzi il regresso clic 
il progresso. O si vuole considerare la ragione umana 
abbandonala alle sole sue forze, dii superò Rlaloiie 
ed Arislolile? O si tiene in conto (ed è troppo giusto) 
ciò die insegnò la Religione evangelica : in tal caso 
non può esservi progresso nella dotti ina ; sol può es- 
servi nella sua propagazione. 

36. La filosofìa, propriamenle parlando, non si può 
dividere in antica e moderna. Tuttavia invalse c sì 
può .seguitar l’uso di adoperare qiie’ lermiiii a rappre- 
sentare ciò die venne proposto ne’ varii lempi. Le 
verità insegnale da Plaloiic nulla pcnlellero, e gli er- 
rori de’ moderni, se ben si guardi, sono in gran jiaite 
quelli degli antichi, salrocbc vengono niascberati. Il 
panteismo moderno non differisce essenziaimciile dal- 
ì’anlico. S. .‘Vgostino e S. Tommaso ci lasciarono anni 
per rìbaltere tutte le obbiezioni che furono mosse 
dappoi conlro la verità. 

ò-j. Il giogo della lilosofia non fu imposto ilagli an- 
tichi, ma bensì ne’sccoli tli baibarie. Platone più d’iiiia 
volta grida liberta ; ma libertà filosofica non è licenza 
sofistica. Il punto da cui debbesi muovere fu pur nulo 
agli antichi, e non lutti i moderni sono concordi: uè 
è da stupire ; perocché la verità anche sfolgoraiilc 
non è coiife.ssala da coloro che fanno i cicchi. 

38. La filosofia chiamala moderna ebbe mal prin- 
cìpio: troppo altribiii al scuso; prese a guida il diih- 
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hio; volle procedere di per sè, nè valersi de' soccorsi 
della Rivelazione. 

39. Bacone e Carlcsio furono al cerio ingegni emi- 
nentissimi: sco.ssero il giogo deiraiitorith ; ma furono 
pur dessi die ispirarono licenza. I precelli di Bacone 
tornano opportuni a coloro che studiano la natura 
sensibile: ma vi ha un altro mondo più sublime, più 
vasto: ed è quello degl’ intelligibili. Cartesio incomin- 
ciando dal dubbio fu forse in parte la cagione per 
cui poco stante si mostrò impudente il panteismo : 
ma non posso credere in lui sì b;issa intenzione. 

40. Il Verulamio , come or diceva, fu utilissimo 
alle scienze naturali. Cartesio fu sommo matematico. 
Ma se si dovessero esaminare con lutto rigore, non 
saprei se alla filosofìa abbiano fatto più male che 
bene. Se ho da ricredermi, non è di aver detto troppo 
poco in lotle, ma di aver anzi ecceduto. 

41. Gli aforismi, o, come facetamente gli dice l’Au- 
tore, ricette pe’mali dello spirito, .sono proprii di Ba- 
cone , o da me inventali? Le ricette per le malattie 
della mente e del cuore sono assai più rilevanti di 
quelle che danno i medici per le malattie dei corpo. 
Nel leggere Bacone trovai utilissime le sue massime, 
e credetti di farne parte agli altri. La mia intenzione 
non parmi da riprovare. 

43. Quando sì parla d’idee innate, niuno più am- 
mette con Platone che l’ anima prima che fosse nel 
corpo già esistesse: ma si intende che la nostra anima 
o riceve da Dio nella sua creazione idee, od almanco 
ha la facoltà di concepirle col tempo independente- 
menle dall’impressione degli oggetti materiali. Questo 
è co.sì conosciuto da chiunque abbia le più elemen- 
tari cognizioni di filosofìa, che non credetti di dovere 
diffondermi. La mia scrittura non è punto 1111 trat- 
talo per gli alunni di filosofia. Se non che alla pa- 
gina dugenlesima seconda propongo ( credo con suf- 
ficiente chiarezza ) il significalo in cui Cartesio pren- 
deva le idee innate. Il secondo punto, tendente a 
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combattere l’idealismo materiale, non è di grande en< 
tilà , onde il suo sistema ne venga o confermato , od 
invalidato. 

43 . Un’esposizione ragguagliata e minuta di un Ma- 
lebranche e d’ un Lcibnilz addomanderebbe parecchi 
volumi ; e chi dovesse leggerli dovrebbe già essersi 
preparato con una lunga c paziente cultura della me- 
tafisica; e tuttavia non è disdetto di presentarne i 
punti principali. Io quelli toccai che mi parvero tali. 
Passando a Spinosa , basti avvertire la gioventù stu- 
diosa dello scoglio fatale che è il panteismo, onde 
se ’n guardi. È ben vero che il panteismo, a chi ma- 
turatamente vi rifiette, è un assurdo: ma non si può 
nemmanco dissimulare che i suoi propugnatori ebbero 
il mal valore di nasconderne l’ orrido , ed anzi farlo 
apparire plausibile. Una severa discussione del pan- 
teismo vuol essere riserbata a coloro che professano 
teologia. 

44- L’opera di Feder sulle morali tendenze mi sem- 
brò degnissima di speciale comentazione, inquantochè 
svolse una parte della filosofia che appena veniva di 
leggieri toccata. Smith diede pur egli preziose cogni- 
zioni ; ma Feder procedette più oltre. L’abbate Testa 
regalò all’Italia la sua Filosofia deli’affetto : son certo 
che lesse l’analisi del cuore umano esposta da Feder 
e non ebbe ad accusarne la prolissità. 

45 . In questa nostra età non vi ha più ragione di 
lunghi dibattimenti su Locke e Condillac. La falsità 
del sensualismo è generalmente ed altametitc sentila. 
Quando si è dello che Locke animelle due fonti delle 
umane cognizioni, la sensazione e la riflessione, che 
Condillac non ammette che la sensazione , l’ essenza 
delle dottrine è suflìcienlemenlc proposta in un lavoro 
non destinato a’gio valletti che percorrono l’arringo filo- 
sofico del ginnasio, nè a' teologi, ma avente solo per 
iscopo di toccar punti particolari di filosofia per ag- 
giungerne la propria maniera di vedere. Di Kant con- 
fesso che dissi troppo poco, epperciò fui oscuro. Già 
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il confessai nella mia prefazione al comento filosofico 
della Divina Commedia. Da quel tempo mi applicai 
ad un'accuratissima lettura del trascendentalismo. Ho 
in pronto un sunto alquanto diffuso colle mie anno- 
tazioni. Non so se il farò di pubblica ragione. Ad ogni 
modo non mancherò di avvertire i luoghi del mio 
discorso in cui o fui oscuro od inesatto. Il chiarissimo 
Testa fa encomi! a Kant: non vi ha dubbio che fu 
grande: ma non se ne vogliono tacere i difetti, od 
almeno le qualità che tali appariscano. La ragione, 
secondo lui, non farebbe che dar la forma a’ materiali 
somministrati dal senso. Si mostra ossequioso alla 
fede; ma troppo nega alla ragione, quasiché non possa 
di per sé arrivare a ninna verità che sia sopra l' in- 
tuizione ; fu pure la critica della ragion pura che 
diede occasione aH'idealismo di Fichte. 

46. Non negherò che ho una predilezione per la 
fisiologia ; ma non a detrimento della psicologia e 
dell’ontologia. Ebbi la mia educazione mentre non si 
parlava d’altro che di Locke, Condillac, Bonnet, Ca- 
banis, Destutt-Tracy e simili, e protesto che il loro 
sensismo non mi soddisfaceva nè punto nè poco. 

47. Io professo venerazione per l’ abbate Rosmini, 
fe gli assegno il primo seggio fra i metafìsici italiani, 
il fo per espandere il mio ossequio ; non intendo nè 
di parlare di tutti i metafìsici italiani, nè di pronun- 
zia e sul merito assoluto. Tra i metafisici che onora- 
no d presente l’ Italia, credo che il Rosmini sia spe- 
cialaente degno di onore per essere stato od il pri- 
mo,©, se vuoisi, compagno al Galluppi nell’ ispirare 
alla yoventù il culto del razionalismo. Sin qui non si 
entra a discutere sul valore della sua dottrina. Il Te- 
sta ilie che è falsa: sarà: ma il dar sentenza non si 
appaitene a lui. 

48. Jè si appartiene a me. Io espongo i miei dub- 
bi!. Nei lodare un personaggio in quaiitochè coltiva 
ed indite a coltivare la filosofia, e nel confessare che 
la nostr. mente non si acqueta a’suoi principii, non 
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vi ha contraddizione: liavvi soltanto una giusta dif* 
fìdenza de’proprìi pensamenti. 

49- 11 mio crìtico mi oppone che i mìci argomenti 
sulla dottrina del Rosmini non sono validi. Sin qui non 
mi dice in die sieno difettivi. 

50. Io propongo la mìa opinione .sul modo con cui 
arriviamo all'idea dell’ ente indeterminato. E qui no- 
terò che quando gli ontologi dicono ente, intendono 
rindeterminato : perciò non è necessario appiccarvi 
queircpilelo od aggettivo. Mi valgo di un esempio che 
si riferisce a’ sensibili: non è giò che io ammetta i sen- 
sibili come unico fonte delle nozioni. Anche quando 
sì tratta di nozioni relative a’scnsibili, segno coloro , 
i quali didneono la nozione dagl’ intelligibili di cui i 
sensibili non sono che provocatori. Questo risulta ma- 
nifesto dal tutt’insieme de’miei Discorsi. Non pretendo 
che l’idea dell* ente sìa creata per la nostra mente : 
dico bensì che noi la ravvisiamo dopo aver cono.sciutì 
piu enti determinati. Qui l’abbate 'Testa mi fa com- 
mettere confusioni tra sensibile ed intelligibile , tra 
.sensazione, percezione sensitiva, e intellezione o per- 
cezione intellettiva, tra T esservi un elemento di no- 
zione e il modo con cui io riconosciamo c lo sceve 
riamo dal composto, ossìa dal tutto. 

51. Perchè non cade.sse pel momento il dubbio de 
io diducessi tutte le idee dal senso, aggiungo un esen- 
pio in cui rappresento oggetti soprasensibili , Db e 
Ì’anìma; anzi vi metto pure un oggetto sensibile che 
è il corpo in cui alberga T anima. Non do accìtenti 
a Dio, ma al concetto di Dio e di tutti gli ent de- 
terminati. Noi consideriamo ciò che è comune r tutti 
gli enti determinati : abbiamo l'ente ( indetermiiato ). 
(Jnsì togliendo al concetto di Dio tutti i suoi atlri- 
liuti , abbiamo I’ ente : togliendo all'anima uiiana i 
suoi, abbiamo pur l'ente; rendiamo l'infinito il nc- 
ces.sario aU'cnte , abbiamo Dio: rendiamo all’ente la 
ragione e il libero arbitrio; abbiamo l’ anima umana ; 
forsecliè noi scomponiamo c licomponiamo )io c Ta- 
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nìmii? Non già. Si parla di concelli, di prodotti mentali. 

5 3 . Mi sono spiegato male con dire che Rosmini 
raggiunge l’idea dcirenlc |)cr iin’asl razione immediata. 
l''gli dice che l’idea deH’ente imlel erminalo e possibile 

innata. Confesso il mio torto. Ma però da quanto 
dico altrove, si può facilmente dedurre il mio inten- 
dimento. Vo’ dire che stando a Rosmini nella cogni- 
zione di qualsiasi oggetto (cute determinato), si con- 
tiene un fondamento universale (idea dell’ente), il 
quale esisteva già prima, ma solo in poleir/.a. Del re- 
sto, non potendo io sinora farmi capace di questa dot- 
trina, non potrei esporla in piena luce. Soggiungerò 
tuttavia che, dicendo a.strazione immediata, intendeva 
esclusione di confronto tra più oggetti e solo sottra- 
zione di tutto ciò che fa l’ente determinalo, o fa pas- 
sar r ente dall’ essere indeterminato all’ es.sere deter- 
minalo. 

53. Adopero il dire di senso inlelleflitole con qual- 
che moderno: ma dislinguendu gl’ inlclligihìli da’ sen- 
sìbili, c rinlendere dal sentile, dimostro abbastanza in 
qual significalo prenda quel vocabolo. Se non che 
avrei fallo meglio a sfuggirlo. Quando sì |>arla ili 
creazione, non sì intende vera creazione^ ma sol pro- 
duzione: questa parola è generalmente adoperala in 
latissimo significalo. Udiamo e diciamo assai spesso in- 
fi^gno creatore, fantasia creatrice: è ben severo il chia- 
rissimo abbate Testa nel pretendere da me che non 
me ne v.-ilgo mai, mai. Dicendo che l’aninia si fa og- 
getto a sè stessa, ìnlendianio che agisce, e contempla 
i suoi alti e prodotti. 

54- Ilo già avvertilo, e qui debbo ripetere, che l’ah- 
bate Testa mi fa dire cose ch’io non dissi, cioè che 
l’idea dell’ ente si derivi ihd confroiilo dì iiiolle sen- 
sazioni. Io parlo di percezioni inlellcllive c d’idee, non 
di sensazioni. K vero che alcune percezioni ìnlellet- 
tivc sono occasionate da sensazioni , ma non sono le 
stesse sensazioni. 

55. Per ente gli onlologi ìnlcndono l eulc indclcr- 
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minato: cd io mi attengo a tal significato, come pur 
s’attiene l'ahbate Rosmini. La dissidenza tra lui e me 
si è questa. Egli vuole che l’idea dell’ente sia innata , 
che sia dell’ente possibile : mentrechè io seguo coloro 
i quali si avvisano che la nozione dell’ ente si abbia 
mediante l’astrazione: che l’idea del possibile succeda 
a quella dell’attuale, e l’idea dell’indeterminato sue* 
ceda a quella de’determinati. 

56 . Per rispondere a quanto mi si oppone sulla 
gran confusione ch’io feci in alcune proposizioni del 
Rosmini, debbo allargarmi alcun poco. 

u La possibilità è l’astrazione ultima che possiamo 
fare in qualunque nostro pensiero ( Rosmini, voi. Ili, 
face. 20). 

L’idea generalissima di tutto e Tultima delle astra-* 
zioni è l'essere possibile che si esprime semplicemente 
nominandola idea dell'ente e dell’es,sere (20). 

L'analisi di qualunque nostra cognizione ci dà per 
risultamento costante la proposizione: l’uomo non può 
pensare a nulla senza l’idea dell’essere (21). 

La semplice idea dell’ essere non è percezione di 
qualche cosa di sussistente, ma intuizione di qualche 
cosa possibile : non è che l’idea della possibilità della 
cosa (29). 

L’idea dell’essere comprende due cose che sono 
co.sì unite fra loro, che senza l’una di esse quell’idea 
non esiste, cioè 1.* la possibilità; 2.* qualche cosa in- 
determinata a cui la possibilità si riferisce (29). 

L’idea dell’essere, sebbene perfettamente semplice 
ed indivisibile in sè stessa, tuttavia risulta per noi da 
due elementi mentali , voglio dire dalla sola mente 
assegnabili (29). 

Da questi due elementi coll’ analisi io trassi i ca- 
ratteri della semplicità, dell'identilà, dell’ universalità , 
della necessità, deH'iinmutabililà e dell’eternità di cui 
è fornita l’idea dell’ente ( 35 ). 

L’idea dell’essere contiene tre elementi indivisibili 
tra loro c connessi per sì stretto nodo, che Tuno sta 
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dentro l’altro, nè l’uno si può pensare senza pensare 
ad un tempo l'altro: cioè i.° una qiialclie cosa (ente) ; 
a.° la semplice idealità di questa qualche cosa , di 
quest’ente; 3“ l’indeterminazione (38). 

Analizzando vieppiù sottilmente i due primi ele- 
menti, e massimamente quello dell’ idealità o possibi- 
lità, troveremo ch’egli contiene diversi altri caratteri 
tutti egualmente impossibili a dedursi dalie sensa- 
zioni (38). 

L’idea dell’ente è innata nell’ anima nostra : sicché 
noi nasciamo colla presenza e colla vi-sione dell’ ente 
possibile, sebbene non ci badiamo se non assai tardi ( 6 o). 

Tre operazioni successive fa la mente nostra: i." per- 
cepisce intellettivamente; astrae dalla percezione 
r idea ; 3.” astrae dall’ idea gli astratti propriamente 
detti ( 89 ). 

L’anima è intelligente, perchè ha continuamente la 
visione dell’ente. Quindi l’ intelligenza è una facoltà 
essenzialmente attiva o pensante: ma ciò non già per- 
chè ella si abbia presenti tutte le possibili idee , ma 
unicamente perchè si ha presente una sola idea, l'ente, 
e con questa idea, che è suo lume, vede e distingue 
ciò che i sensi le somministrano ( 117 ). 

L’ente è percepito dallo spirito nostro come da un 
senso che riceve immediatamente l’impressione del- 
l’oggetto sensibile. Egli è rispettivamente a questa 
azione dell’ente sullo spirito che si può dire esser noi 
forniti d’un senso intellettuale (i3a). 

La nostra intelligenza, in quanto percepisce 1’ ente 
comunissimo, si può chiamare un senso, d’ altro ge- 
nere però de’ corporei (i33). 

L’essere ideale è una cotale entità di una natura 
tutta particolare che non si può confondere nè collo 
spirito nostro , nè co’corpi , nè con alcun’ altra cosa 
che appartenga all’essere reale (i35). 

L’essere ideale, l’ideale è un’entità verissima e no- 
bilissima. Vero è che non si può definire : ma si può 
analizzare o dire di essa quello che sperimentiamo, 
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cioè clic t- il lume dello spirito. Che può esser piò 
chiiiro del lume? Spento ipieslo lume, non si trova- 
no ohe tenebre (i3.5). 

L’idea dell’ente in universale non domanda , non 
esige nessun nostro assenso e dissenso ; ma ci sta 
presente come un puro fatto (i35). 

Tale idea deH’ente non afierma e non niega : ella 
solo costituisce la nostra possibilità tanto di aliermare 
che di negare (i3.3). 

Sostanza è quella energia, per la quale gli esseri 
attualmente esistono, o sia (|uella energia che costi- 
tuisce la loro attuale esistenza (1.^7). 

La mente nostia dislingue e pensa due cose: i.° gli 
esseri ; 2.“ l’energia per la qOalc esistono. Queste sono 
due idee elementari onde risulta un’unica idea di so- 
stanza (i58). » 

(aascuuo può vedere che lo non corruppi i pensieri 
del Rosmini. Debbo tuttavia notare duo cose: i.” Cono- 
scere è affermare: ora l'idea dell’ ente non domanda 
il nostro assenso: dun(|ue rintellelto non conosce elio 
un che sia possibile, sebbene abbia presente l’idea 
dell’onte. 2.“ L’abbate Testa cangia le carte in mano: 
L’ente non è sostanza non si può invertire dicendo 
La sostanza non ò ente. 

57. Io non vo in traccia dell'idea deU’entc : credo 
che Dio impresso nell’anima umana idee ; ma idee 
non sol possibili, nè una sola , cioè quella dell* ente 
indeterminato , ma idee di enti determinati e reali. 
Noi leggiamo ne’ Salmi Davidici: Si^nnlnrn est super 
nos lumen vultus tiU , Domine; io l’interpreto così; 
Non impresse solo una luce, ma un oggetto da cui 
emana la luce. Quanto poi all'idea dell’elite indeter- 
minato e possibile, senza beccarmi gran fatto il cer- 
vello, dico tostamente che, secondo il mio debole av- 
viso, r acquistiamo mcdiaiile l’astrazione. Si noti ente 
indeterminato e |>ossibilc : |)erchù se si aininettessu 
enle universide e attuale o reale, tostamente soscriverci. 

58. Le altre opinioni, ed eziandio quella che 1’ ab- 
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buie Testa propose nello scrìtto pubblicato nel iSS^, 
non mi acquetano. 

59. Ad un tempo confesso che quella sua Opera , 
come le altre, mi piacquero; ma alllnchè non mi pren- 
da in contraddizione, soggiungerò che altro è ammi- 
rare l’ingegno, ed altro trovar vere le conclusioni. 

Go. La sentenza : La dottrina del Rosmini non è 
più oramai adottata che da pochissimi ; è un po’pre- 
cipìtata. Nella sola Torino potrei citarvi nomi illustri 
che non solo la seguono, ma pieni di ardenza la di- 
fendono : essi sono troppo noti per dichiararli. 
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i>el volume novantcsimoterzo della Biblioteca Ita- 
liana trovo queste considerazioni su’ due volumi che 
compongono la prima Serie di questi miei Discorsi. 

I. La (ìlosotìa considerata nel suo scopo, ne'suoi usi, 
nel più largo significato della parola, non è in so- « 
stanza che lo studio e la ricerca della verità. 

a. Questa ricerca guardata astrattamente costituisce 
una disciplina da sè stessa, come quella che ha i suoi 
mezzi, che sono le umane facoltà; le sue norme, o le 
sue leggi , die sono i melodi ; i suoi fini , che sono 
quelli di render 1’ uomo capace di sapere per quali 
vie si giunge a conoscere e per quali motivi a credere. 

3. In conseguenza viene a formare una specie di 
protologia che rimonta e si apprende aU’origine delle 
umane cognizioni. 

4 . La maggior parte di quelli che narrarono le vi- 
cende della filosofia si limitarono a scrivere la storia 
di questa speciale disciplina , con ragione reputando 
che tale istoria di età in età adequatamente rappre- 
senti il vario grado delle forze intellettuali, l’oppor- 
tunità e la rettitudine del loro uso , la convenienza 
de’ melodi, la qualità e la misura de’ progressi. 

5. Sembra che l’ autore non abbia contemplato que- 
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sle idee e 'non abbia voluto restringersi entro i limiti 
indicati : mostra di volere, per quanto può, seguire la 
filosofia nelle sue niolliplìci diramar.ioni , e trattare, 
almeno per cenni , delle diverse parti tanto astratte 
ebe applicate di essa. 

G. Le materie sono sovercbiaracnle stipate e talora 
insieme confuse : in alcune parti l’Opera risulta insuf- 
ficiente c manchevole. 

Avrebbe dovuto da principio indicare di qual 
parte della filosofia egli propriamente si proponeva di 
scrivere la storia. 

8 . 11 metodo di esporre in parti separate le dot- 
trine de’ filosofi , e le sue osservazioni critiche , non 
sembra adattato e confacente alla qualità dell’Opera. 

9 . Non è necessario che uno storico pronunzi la 
sua sentenza su tutto ciò che espone. 

10. Quando anche fosse spedienlc il pronunziarla, 
ciò far si dovrebbe con brevi e rapidissimi cenni. 

1 1 . Destinandosi la metà d’ogni capitolo alle rifles- 
sioni critiche, non rimane per l'esposizione storica clic 
la metà dell’opera, cioè un volume di trecento cin- 
quanta pagine , sufficiente appena ad un saggio o ad 
un compendio, non che ad un’opera clic porta il ti- 
tolo amplissimo di Storia della Filosofia. 

13. Le diverse dottrine sono presentate disgreg.ate 
e disperse nell' immenso corso de’ secoli c non sono 
unite col sistema di cui fanno parte. 

i3.'La storia, non delle isolate opinioni, ma dei si- 
stemi , sparge gran luce sulla qualità delle differenze, 
sulla causa de’ contrasti, sull’ origine delle questioni, e 
rende agevole lo scioglimento dei problemi più ardui 
ed importanti. 

i4- Bacone indicò c divinò il nuovo cammino che 
le scienze dovevano battere, Gassendi lo aperse, Lo- 
cke lo percorse : tutti c tre insegnarono la filosofia 
della sperienza c fondarono la bella Scuola a cui ap- 
partengono quasi tutti i grandi ingegni die furono 
dei progressi delia filosofìa benemeriti veramente. Di 
questo illustre sodalizio neppur una parola si dice. 
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i 5 . Sì sono commosse Frequenti ommissionì. 

if). Sono tiiciuti Lorenzo Valla, Nicolò Tartaglia, 
Giovanni Bollerò, Paolo Sarpi, che pur furono filo- 
sofi preslanlìssimi. 

(7. Non si fa distinta menzione di S. Tommaso 
d’ Aquino, che fu un altissimo ingegno, e tale che di 
lui affermò il Fontenellc che avrebbe emulato Cartesio 
se in altra età fosse vissuto. 

18. Non si rende conto di Giovanni Locke, la cui 
dottrina , sebbene a’ giorni nostri fieramente combat- 
tuta dai novatori, pur si regge tuttavia, illustrata da 
nomini chiarissimi, c sostenuta da valorosi difensori. 

19. Sono ricordati gli studi e le opere di Cabanis, 
ili Volney, di Garat, di Lancelin e di cento altri stra- 
nieri, c sono affatto dimenticati i magni e sonori nomi 
del Gravina, dello Slellini, del Beccaria, del Filangeri, 
del Genovesi, del Gcrdil, dello Spedalieri. 

ao. Cosa stupenda ! è dimenticato Galileo Galilei. 

ai. Lo stile dì M. h energico e vibratissimo, com- 
posto di frasi spezzate e di periodi brevi e saltanti 
alta maniera del Thomas. 

aa. Il Thomas, che fu francese ed oratore, mal può, 
rispetto allo stile, servir di modello ad un’Opera ita- 
liana c storica. 

a 3 . Gl’ Italiani, usi a’ modi blandi ed alle maestose 
forme del loro idioma, dinìcìlmente dureranno al fa- 
stidio di quella elocuzione rotta, aspra e strania. 

a 4 - Con poche righe si rende conto delle dottrine 
niaravigliosc e della gran mente di Romagnosi. 

a 5 . Risparmiamo a' nostri lettori le lunghe e forse 
nojose osservazioni a cui darebbe argomento l’esposi- 
zione che si fa delle dottrine de’ diversi filosofi, ed i 
giudizi! che si pronunziano su dì esse. 

26. Non sonvi sommari!, non indici che tanto age- 
volano lo studio delle Opere di tal genere, e tanto 
giovano a crescerne il profitto. 
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I. FilosoGa, se si vuole stare al signlGcato più 
largo della parola, è amore, o culto della sapienza. Ora 
si domanda se sapienza e verità sicno luti’ uno. Se si 
ragguardi a quanto ne insegnarono i filosofi, ed ezian- 
dio all’usanza comune, si dilTerenziano. Primieramente, la 
sapienza abbraccia pure la giustizia. Tuttavìa si potrebbe 
dire clig, la giustizia è pur verità. Ma vi rimane un’ul- 
tra difficoltà. La matematica si aggira intorno a ve- 
rità, e nullameno venne sempre considerata come una 
scienza separata dalla filosofia. Anche la contemplazione 
della natura sensibile fu riguardata come una scienza 
distinta, sinché si limila ad osservare i fenomeni. È ben 
vero che somministra materiali alla filosofia , che da 
questa riceve lumi : ma non vi ha identità. Diciamo 
ancora una co.sa , ed è : che la verità non è un pro- 
dotto della mente; esiste per sé, e l’intelletto non fa 
che contemplarla da ogni suo lato, e poi esporla agli 
altri. Il Padre Ventura inculcò altamente questo gran 
principio: la verità essere non trovala, ma rappresen- 
tata dal filosofo. 

3. Che la filosofia si valga dell’astrazione come di 
altre operazioni ad acquistare un’ accurata cognizione 
del suo oggetto, non vi ha dubbio: ma non veggo 
come la filosofia possa considerarsi astrattamente. Lo 
Scrittore ci parla delle umane facoltà, delle norme o 
leggi della filosofia, de’ metodi, de’ fini: ma dove lascia 
l’oggetto che è l’essenziale della cognizione? 

3. L’origine delle umane cognizioni, per mio avviso, 
fu ed è tuttora lo scoglio de’ filosofi. Possonsi stabilire 
due principii: il primo si è che l’anima umana riceve 
nell’atto della sua creazione certe idee (oggettive); 
l’altro si è che moltissime cognizioni si ebbero dalla 
Rivelazione. E veramente il senso non può dare la 
nozione: dunque conviene per forza ammettere un 
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cliè innato. Il mio crìtico rìderà forse che io parli 
ancora d’ idee innate ; ma il prego di provarmi che 
si possa giungere alla cognizione senza ammettere al- 
cunché d’innato. La Rivelazione mi sembra insuffi- 
ciente, perchè vi sono verità, le quali l’anima umana 
può conoscere per sé stessa, e perchè se non vi fosse 
un qualche elemento innato , 1* uomo non crederebbe 
nemmanco alla Rivelazione. 

4 . Non posso ammettere che le forze intellettuali va- 
dano crescendo in proporzione de’secoli. Su qual pruova 
si vorrebbe fondare questa proposizione! Credo sul 
numero delle cognizioni. Per potere sciogliere il punto 
converrà far distinzioni. Se si tratta di cognizioni spe- 
rimentali, egli è manifesto che a misura che ai au- 
mentano le osservazioni e gli sperimenti , si ha una 
maggiore ricchezza. Ma se si voglia estendere la pro- 
posizione alle cognizioni relative al soprasensibile , 
troppo diversa è la bisogna. Mollissime verità, le più 
rilevanti , ci furono rivelate ; ma la Rivelazione non 
cangia col progredire de’secoli. Presso il popolo eletto 
si conservò nella, sua integrità: i Gentili la corrup- 
pero: l’Evangelio compì la Rivelazione, non la mutò. 
Dunque o si considera quanto la ragione umana può 
conoscere per sé stessa, e domando chi sia sorto su- 

.periore a Platone; o si vuol parlare delle cose rive- 
late , e domando se dalla venuta di Cristo siansi au- 
mentale. Se poi si volesse ragguardare alle forze intel- 
lettuali per sè, forsechè i nostri tempi possono con- 
tendere colla Grecia nel secolo di Pericle? Anzi da 
Omero a Demostene? Non negherò ogni progresso 
dell’ umanità , ma non conviene esagerare. La maggior 
parte del progresso è relativa alle discipline naturali 
ed a quelle arti le quali ne dipendono. 

5. Io non ho mai pensato a dare una storia com- 
pita della filosofia, sul qual principio cotanto insistono 
i miei critici. A' dì nostri Galluppi e Rosmini in Italia 
alzarono grido di sè : Laromiguiere , Royer-Collard e 
Cousin in Francia: Schelling ed Hegel in Germania. 
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Io aveva nella mìa gioventù lette le principali Opere 
«lecnentari di filosofia di que’ tempi; Buonafede, Lo* 
eke, Condillac, Bonoet. Protesto che il sensualismo non 
mi andava per nulla a genio. Quella statua che riceve un 
senso dopo l’altro, prima odora, confronta vari! odori, poi 
riceve altri sensi, confronta varie altre sensazioni, mi 
parve un bel romanzo. All’udire i nomi de’presenti sue* 
citati filosofi, provai un desiderio, un bisogno di leggerli. 
Sinora non potei leggere i moderni tedeschi, se non 
in sunto ne’ giornali. Dopo una prima lettura, reputai 
utile di leggere il Manuale di Tennemann, e la Storia di 
Filosofia di Buhle; ciò fatto ritornai a* moderni. Il mio 
scopo era di esaminare specialmente questi ultimi. Un 
compendio de’punti precipui de’precedenli era solamente 
diretto a preparare la via, quasi come a proemio, e ciò 
affinchè all’uopo si potesse ravvisare la somiglianza od 
anche parità delle dottrine de’ presenti. A misura che 
leggeva gli Scrittori, notava que’ tratti che facevano 
maggiore impressione su di me. Vi apposi poscia 
le mie riflessioni coH’intendimento di esporle agli altri 
perchè venissero giudicate. Sarebbero desse state di- 
mostrate false? Le avrei deposte. Non affatto false, 
ma sol da modificarsi? Le avrei modificate. Queste 
mie intenzioni sono svolte in parte, ed in parte possono 
spontaneamente pre.sentarsi all’animo di chi prende in 
mano i miei volumi, e ne percorre le prime pagine. Per 
esempio, dico poche cose della filosofìa degli Indi, 
de’ Cinesi, de’Persi, degli Egizi: se avessi voluto dare 
una esposizione ragguagliata delle dottrine dcgl ludì, po- 
teva valermi delle cognizioni che in questi ulliiiii tempi ci 
diede Colebrockc; ma io volli solo far cenno degl’inse- 
gnamenti antichi, perchè non pochi si avvisano che i 
Greci abbiano attinto i prìncipii della filosofìa di 
quella contrada. Venendo a’ Greci , ini allargo alcun 
poco su Platone ed Aristotile. Mi allargo relativamente, 
chè il solo Platone darebbe amplissima materia. A 
me parve sufficiente di proporre i punti cardinali: far 
conoscere come Platone sia stato il prìncipe de’ razio- 
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naIisH, ed Aristotile antesignano de* sensualisti. Le loro 
dottrine sono tuttora consultate con gran vantaggio. Al 
contrario l’epicureismo, lo stoidsmo, lo scetticismo, il 
gnosticismo non presentano più la stessa importanza a 
promuovere i progressi della filosofia moderna. La chia- 
mo moderna per adattarmi all’ uso: del resto la filosofia 
non va punto soggetta all’Imperio della moda. In som- 
ma, ciascuno puù vedere che io non ebbi mai l’intendi- 
mento di spaziare largamente per la storia della filo- 
sofia. Mi si opporrà : dovevate dare un altro titolo 
all’Opera: potevate chiamarla manuale, compendio. 
Sia pure ; ma potrei citare non pochi scrittori, i quali 
diedero sunti di filosofia , e non furono si scrupolosi 
come i miei giudici. In quasi tutti i trattati filosofici 
scolastici si premette la storia della filosofia , o di 
tutta, o di qualche sua parte; e si legge il titolo di 
storia della filo.sofia, senza accennare che è compen- 
diosa. Il mio scopo non era, nè è di dare un trattato, 
ma di esporre i punti delle dottrine filosofiche, i 
quali sono, od almeno mi papno, principali : presup- 
pongo il mio lettore versato ne’ principii della scienza. 
In propongo le mìe riflessioni,.! miei dubbi! : desidero 
che egli, se non può consentir meco, mi dia ragione 
<lella sua dissidenza ; che mi additi i miei abbagli. In 
lai modo o procederò avanti Con fiducia di esser nella 
via della verità, o ritrarromuii dall’errore. 

(3. Volendo dare un sunto di un’opera non si può 
non condensare o stivare la materia: ma stivare non 
è confondere. Avrò io forse commesso confusioni : ma 
conveniva additarmele. Non solamente in alcune parti 
ma dappertutto il mio lavoro è insufficiente per chi 
si accingesse a studiare la filosofia. Per acquistare co- 
gnizioni esatte, è necessario incominciare dalle fonda- 
mcnla, nè aver paura di discendere in ciò che a cer- 
tuni, anzi parecchi, pare pedanteria; fa di mestieri stu- 
diar le definizioni, le divisioni, l’esposizione delle atti- 
nenze delle matei'ic, e ciò per vedere il vincolo che 
esiste tra tutte le parti. Senza questo non si potrà 
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mai acquistar vera scienza, non si avrebbero che n-v 
zioni confuse e staccate, le quali sono anzi materiali 
(li nozioni che nozioni. 

7. Tulli sanno che quando si parla di Glosofia nel 
suo slrelto significato s’ intende la psicologia e la metafi- 
sica. L’etica viene riguardata come una derivazione: 
l’etica puramente speculaliva si può riferire alla me- 
tafisica. Dunque non era necessario che io di ciò fa- 
cessi parola: se ne fa menzione ne’ trattati. 

8. Il mio critico mi sembra troppo severo dove mi 
contende un qualche arbitrio nell’elezione del metodo. 
Platone, come tutti gli antichi , valevasi del dialogo: 
Aristotile fu il primo ad adoperare un’esposizione con- 
tinua: gli uni incominciano a dare la loro opinione, 
e poi fanno passare a rassegna le altrui: altri pre- 
raellono le altrui , e lasciano ultime le proprie ; altri 
comcntano gli scrittori a misura che procedono nel- 
l’esame : altri vi appongono note. Ninno ha il diritto 
di comandare che tutti si attengano a quel metodo 
od ordine che a lui piace. 

9. Non è necessario che lo storico frammetta le 
sue opinioni ; ma non gli è nemnianco disdetto. I 
moderni scrittori di storia vogliono pur proporre il 
loro giudizio. Del resto io dovetti mettere innanzi i 
miei pensamenti, perchè desidero di venire ammae- 
strato. Per questo motivo pure non fui sempre eguale 
nel compendiare gli autori : que’ punti che mi sem- 
brano meno controversi , appena li toccai , od anche 
tralasciai ; gli altri , su cui mi trovo in dubbio , gli 
esposi più a dilungo. 

10. Sono accagionato di stipare, e per volere stipare, 
confondere: or qui mi sì fa una tutt’ altra accusa. 
Sono troppo diffuso nelle mie annotazioni. Se l’accnsa 
è vera , dirò che credeva di potere , anzi di dovere, 
dichiarare il meglio che per me fosse possibile le mìe 
dubbiezze. Nel che parmi non essere colpa. 

11. Io non sono (il confe.sso ) propen.so a’ lunghi 
titoli qual sono in uso al presente. La condizione di 
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Snggio, compendio, elementi, prime linee e simili do- 
vrebbe esser comune alla maggior parte delle scritture. 
Molti la pretermettono, perchè o si sottintende, o dal 
princìpio del dire si argomenta. Intanto se io non 
posi Saggio, non posi nemmanco amplissimo o compilo, 
od altro vocabolo enfatico. 

i 3. L’ordine logico è, senza dubbio, da preferire al 
cronologico: ma io non poteva attenermi al primo, es- 
sendo nel pensiero di esaminare le- opere filosofiche 
che si sarebbero andate divulgando. Aggiungerò due 
riflessioni : la prima si è che chiunque abbia studiato 
un qualsiasi trattato di filosofia, conosce i sistemi pri- 
marii e diremmo cardinali : la seconda si è che un 
cosi fatto ordine sarà da me seguito nello specchio 
delle dottrine che saranno state da me esaminate. ' 
i3. Nello studio della filosofia si può domandare 
se sia meglio imparare le dottrine per poi confron- 
tarle ed abbracciarne una, o farne una con parti de- 
sunte da tutte o molte : ovvero si debba porre per 
fondamento quanto c’insegna la Rivelazione. Io starei 
pel secondo metodo: perchè in tal modo riesce faci- 
lissimo sceverare il buono dal cattivo, il certo dall’in- 
certo. Qui mi pare che l’Autore non sia consentaneo 
a sè: vuole che si espongano le dottrine secondo la 
loro analogia. Cosi facendo, non si può portare uii 
accurato giudizio su’ progressi della filosofia. Conviene 
studiare per questo gli autori ne’loro secoli. Credo 
che si potrebbe ricavar maggior utile dividendo lo 
studio in tre periodi. Nel primo si studii la Rivela- 
zione; nei secondo le dottrine filosofiche secondo i 
tempi: nel terzo, secondo la loro analogia, e raffron- 
tandole insieme alla Rivelazione. 

i4- Io venero Bacone, Gassendi, Locke, come tutti 
coloro i quali posero opera ad illuminare l’umanità; 
ma la mia venerazione non è culto religioso. 11 me- 
rito di Bacone si è di avere scosso il giogo dell’ au- 
torità sotto il quale gli studiosi della natura proce- 
devano senza osar mai ricercar la cagione de’ fenomeni 
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che paresse più probabile. Ma molti andarono troppo 
oltre : pretesero di applicare lo stesso precetto alla 
scienza deiruomo intellettuale e morale. Di qui emer- 
sero gravissimi inconvenienti. Se non che il Verula- 
niio non divinò il cammino; ma ricondusse al cam- 
mino già battuto dagli antichi. Ippocrate in medicina 
o.sservava: osservavano Aristotile e Teofrasto nella 
storia naturale. Locke aveva grande ingegno; ma alla 
filosofia più nooque che sia stato utile. Gassendi fu 
più moderato che Bacone e Locke ; ma pur seguace 
deirempirismo. 11 sensismo abbagliò e sedusse ; durò 
troppo lungamente : ma in fine se ne conobbe , non 
che r insufficienza , 1 ’ errore. Se rimangono ancora al- 
cuni sensisti , c’ furono allevati da tali che ebbero la 
loro educazione nell’ ultimo periodo del passato se- 
colo ; ma la generazione che sorge sta pel razio- 
nalismo. 

i 5 . Il mio scopo fu di toccare le dottrine, per ciò 
esaminare i loro fondamenti, c alcuni autori che mi pa- 
ressero avere aggiunto alcunché. Quindi non mi si può 
giustamente apporre che non abbia tutti rammentati. 

iG. Qual dottrina filosofica, qual sistema proposero 
Valla, Tartaglia, Bottero, Sarpi? 

17. Non trovasi forse il nome di S. Tommaso nei 
miei discorsi ? Poiché egli insegnò che rumana ragione 
dee porgersi devota alla Rivelazione, non era necessario 
che io lungamente mi estendessi: tanto più che nel de- 
corso doveva essermi d’oracolo cui sempre consultare. 
Fontenellc ebbe un gran torto nel dire che S. Tom- 
maso avrebbe emulato Cartesio se in altra elìi fosse 
vissuto. Qual distanza tra que’ due intelletti ! Qual di- 
versa via tennero? L’ .\quinate muove da Dio: Car- 
tesio dal dubbio. 

18. Non ci vuol gran corredo di argomenti per 
abbattere il sensismo. Basterebbe notare che il senso 
non può dare l’ intelligibile. Non si nega che l’ empi- 
rismo ha tuttor difensori, e dessi valorosi; ma in ogni 
tempo l’errore ebbe e maestri e seguaci. 
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19. Gravina fu sommo nella giurisprudenza, Slellini 
nella Blosofla morale, 13eccaria e Fiìangeri nella po- 
lìtica; il Genovesi diede leggiadri trattati scolastici, ma 
non diedero alcuna dottrina filosofica propria. Gcrdil 
e Spedalieri furono ardentissimi difensori della Reli- 
gione : il primo specialmente inculcò la necessitò di 
accoppiare la filosofia colla scienza della Rivelazione, 
si può riguardare come conservatore della Scuola di 
S. Tommaso: avrei fatto bene a rammentarli, a cele- 
brarli ; ma non diedero una loro dottrina, perciò non 
ne aveva una stretta obbligazione. 

30. Il nome di un (ìalilei è notissimo al mondo 
tutto: non può essere nè ignorato, nè dimenticato da 
un Italiano; ma i meriti di lui non sono nella filo- 
sofia: al contrario sono nell’ astronomia e nella mec- 
canica. 

31. Non posso portar giudìzio sul mio stile: non 
intendo che voglia dire periodi saltanti. Solo protesto 
che del Thomas non lessi che brani presso altri scrit- 
tori. Nella scuola di Reltorlca mi fu insegnato che lo 
stile vuol essere adattato all' argomento : che altro 
debb’ essere lo stile oratorio, altro il didascalico. Pla- 
tone in molti luoghi, e specialmente nel Teeteto, dico 
che ì filosofi hanno il diritto di essere liberi e franchi 
dalle regole de’ relori. Io non feci che seguire il mio 
impulso. Farmi che quando le idee sono espres.se, vi 
sia quanto è necessario. Per esempio, quando volendo 
definire l’uomo dico che è ente ragionevole, adeltivo, 
libero , ho soddisfatto al mio debito. Se altri voglia 
largheggiare c graudeggiaic , no ’l condannerò ; ma 
neppure io posso venire giustamente condannato. 

33. Dopo avere presupposto che io tolsi ad imitare 
il Thomas, mi sì fa notare che egli non è da imi- 
tare: e perchè? perchè è francese ed oratore. Al che 
rispondo: i.° non deesi confondere i modi delle lin- 
gue con lo stile : non vi ha dubbio che la lingua fran- 
cese ha modi pruprii che non si addicono all’ italiana : 
ma non è lo .stesso dello side. Chi dirà mai che Rour- 
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daloue , Massillon, Bossuct, non po5son servir di mo- 
dello agli oratori italiani, per quello che ragguardu 
allo stile? a." Frasi spezzate, periodi brevi e saltanti, 
se sono reprobati in me che scrìvo pensamenti filo- 
sofici isolati, come sarebbero a lodare in un oratore 
qual fu il Thomas? Se non che io non pretendo nè 
di emulare i grandi esemplari, nè di esser caposcuola 
di stile: sarò contento se accozzerò insieme soggetto, 
copula e predicato, per modo che rappresenti fedel- 
mente i miei concetti. 

a3. I modi blandi , se mai non mi appongo , non 
sono pari co’ modi maestosi : questi sono della lingua 
latina , quelli della italiana. Il fastidio può procedere 
da due fonti : dal lettore, dallo scrittore, lo conobbi 
e conosco non pochi i quali chiamano oscurantisti 
Platone e Vico; misticìsti Malebranche e pur Vico, lii 
questo caso il fastidio non procede dagli autori; ma 
da' letton. Nel caso mio procederi! in gran parte da 
me; ma forse in qualche piccola parte dal mìo cri- 
tico. lo non intendo di mettermi nè a paro , nè vi- 
cino con que’ magni : anzi mi colloco bassissimo ; ma 
il mio ragionamento pur regge: se essi, che sono 
grandi , anzi grandissimi , ingenerano fastidio a certi 
lettori , tanto più debbo ingenerarlo io : ma , quanto 
a’ lettori, non ci è più dìsUinza necessaria tra loro. 

34 . Io rispetto il nome di Romagnosi, ma per quello 
che spetta a Glosofia , nè la sua dottrina è raaravi- 
gliosa, nè si ha pruova di gran mente. Nella scienza 
del diritto è giustamente celebrato. Del resto nell’esame 
delle dottrine si può procedere in tre maniere; i.° se- 
condo la prima si dilucida con comenti gli autori , 
specialmente quando essi dettarono aforismi ; 3.° nella 
seconda maniera si enunzìano i princpii fondamentali 
talvolta pur sola una formula, e vi si aggiungono al- 
cune considerazioni ; 3.° la terza è alquanto diffusa , 
o su tutte le dottrine, o su certi suoi punti. Talvolta 
è dicevole limitarsi a’princìpii fondamentali, od al- 
manco è bastevole. Così in uno specchio o sunto 
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delle dottrine Blosofiche di Condillac basterà dire 
che il sistema di lui si è la sensazione trasformata. 
Un tal dire a chi non avesse già studialo filosofìa 
riuscirebbe oscuro: ma a chi ripete cose già studiale 
c chiaro. Su Romagnosi io mi attenni a’principii fon- 
damentali, come pur feci di altri moltissimi. 

a5. Le annotazioni, quando sono dettate da chi sa 
maneggiare e la lingua, e lo stile, e la scienza, non 
possono mai essere nojose a coloro che sono desi- 
derosi di conoscere il vero ed il bello. Qui appunto 
io avrei voluto che il mio censore mi avesse soccorso 
col suo senno: mi avesse additato i miei errori, mi 
avesse insegnato il sentiero che mi possa ricondurre 
alla via regia. Io non sarei stato infastidito; avrei più 
volte riletto i suoi ricordi; non mi sarei nemmanco 
adontato delle sferzate; avrei baciato la mano che mi 
avesse battuto. Ma il mio voto è deluso ; spererò mi- 
glior successo neH’avvenire. 

a6. I sommarii sono utili, non necessarii : sono utili 
in certe Opere, non in tutte : sono utili in quelle nelle 
quali gran copia di materie è ampiamente disputata. 
Ma quanto a me, io non saprei come far sommarii, 
perchè, se si faccia eccezione delle Opere moderne che 
sono con certa lunghezza discusse , le altre si possono 
già riguardare come sommarii. Negl’indici vi furono 
scorrezioni, le quali sono facili a conoscere e a cor- 
reggere ; basta ricopiare i titoli di ciascun discorso. 
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DISCORSO XXXI 



BIBLIOTECA ITALIANA 
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I. 



Dopo la piibhlicazionc della seconda Serie de’miei 
Discorsi sulla Storia della Filosofia, mi furono apposte 
nella Biblioteca Italiana, volume centesimo, le seguenti 
considerazioni criticlie. 

1 . Non si può comprendere come l’autore a questi 
suoi libri abbia dato il titolo di Storia della Filosofia, 
poiché per istoria s’ intende comunemente la esposi- 
zione di una serie di fatti ordinati secondo i luoghi 
ed i tempi, se si tratta di politica o di guerra; se di 
lettere o di filosofìa, secondo la materia, o le scuole, 

0 le epoche. Da questo concetto sono allatto diversi 

1 presenti libri. 

a. Meno ancora è loro adatto il titolo di Corsi , 
poiché, anche prescindendo dall’ osservare che questa 
parola nel senso usato da M. da’ buoni scrittori non 
si usa , essa non vale che a significare una seguenza 
di studii e di precetti che producano un insegnamento 
regolare e conducano ad un finale risultamcnto. 

3. Col metodo adottato da AL di parlare di varie 
materie, secondo che gliene venne il destro , non si 
fa che andare a salti: non si progredisce, non si ar- 
riva ad una n)cta. 
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4. Questi libri non sono veramente nò storie , 
nè corsi. 

5. Singolare è il modo die tiene nelle sue tratta- 
zioni: non premette una cliìura e concreta esposizione 
delle dottrine che vuole esaminare; non ne fa cono- 
scere i principii, gli argomenti, le conclusioni; non 
ne mostra la connessione delle parti , la forza delle 
prove, la importanza dello scopo: nejipur il più delle 
volte si cura d’ indicare il titolo delle Opere in cui 
si contiene. 

6 . Limita la disamina ad alcune proposizioni stac- 
cate, ed i cenni che fa sopra di esse sono rapidi, ed 
in- certa guisa fuggitivi. 

7 . Può dirsi ch’egli infrange le materie che tratta 
e che le riduce in ischegge e ne faccia un tritume. 

8 . Soggiunge le proprie osservazioni torte anch’esse 
e sminuzzate così che ad ogni uomo di mente sana 
riescono fastidiose e moleste. 

9 . £ impossibile offrire iin sunto, o far l’analisi di 
questi Discorsi, poiché dove havvi cumulo e non or- 
dine, manca il modo dì ritrarre un disegno , e d’ in- 
dicare i punti principali sui quali si fonda il ragio- 
namento, ed ai quali si riduce. 

10. M. pensa che bandir si debba il nome di me- 
tafisica , e che vi si debba sostituir quello di antro- 
pologia. 

11 . Antropologia esprime scienza della natura uma- 
na , che si potrebbe con semplice nome chiamare 
umanità. 

13. Gli elementi dell’ umanità sono l’ intelletto ed 
il libero arbitrio. 

j 3. L’animalità è la materia dell'uomo, rintellctto 
e la libertà ne sono la forma. 

i4- L’ antropologìa è divi.sa in ispeculatìva e pra- 
tica : la prima corrisponde alla metafisica, la seconda 
all’etica. 

i5. La speculativa è divisa in due parti: la prima 
si riferisce airintclletlo, la seconda alla volontà lìbera. 
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iG. La scienza dell’ intellcllo potrebbe dirsi freno- 
logia, ma preferisce il nome di noologia. 

fj. La scienza della volontà potrebbe dirsi bulo- 
logia ; ma M. preferisce il nome di timologia. 

18. Nella sua diceria sul metodo d’insegnare l’an- 
tropologìa, dà avvertimenti, i quali alla pedagogia ap- 
partengono interamente. 

19. Dopo la sua singolare proposta, si leggono tre ' 
altre dicerie non meno singolari: che tutte e tre hanno 

il titolo di metafìsica , ma che però sono tratte , la 
prima da’Salmi Davidici, la seconda dairilìade, l’ultima 
ilair Odissea. Ma queste metafisiche di nuova stampa 
non sono, come non potevano non essere , che una 
serie dì massime morali tratte da altrettanti passi delle 
opere citate ed avvalorate ne* Salmi dalia divina in- 
spirazione, ed espresse e simboleggiate ne’poemi d’ O- 
niero da quante favole e da quante figure possono 
esser fumile dalla greca mitologia. 

70 . In quelle tre metafisiche si trova un proQuvio 
di morale, ma neppure una stilla dì metafisica. 

ai. Per ciò che riguarda allo stile noi non po- 
tremmo con parole esprimere la straordinaria impres- 
sione che operò in noi la lettura di questo libro. 

aa. M. tira innanzi a furia saltando: non ci è mente, 
non fibra clic possa durare a tanto scoppiettar di 
parole, a tanta tempesta di sentenze, a tanto martel- 
lar dì periodi brevi, celeri, vibrati, simili ili tutto alle 
pulsazioni d’un’ arteria concitata dalia febbre. 



II. 



I. Ringrazio rAutore dell’articolo dell’ avermi fatto 
conoscere che si intenda per istoria. Ora mi permet- 
terà che gli esponga il motivo che mi indusse a dar 
questo tìtolo a’ mìei Discorsi. Non intendeva di dare 
un trattato : ma dì esporre un sunto delle dottrine 
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fìlosofìclic de’ tempi passali per farmi strada a ragio* 
Ilare su quelle de’noslri giorni. La mia Opera doveva 
essere come uii giornale. Un’esposizione alquanto dif- 
fusa doveva incominciare da Gulluppì, Rosmini, Cousiu 
e gli altri contemporanei. Le dottrine precedenti do- 
vevano trattarsi brevissiniamente, come a prefazione. 
Non sapeva se le mie occupazioni inediclie mi avreb- 
bero consentito di continuare c sino a quando. Ho 
già detto perebè io apponessi le mie rillessioni , e 
giova ripeterlo : cerco lume. Dunque sono storie se- 
parate, e, se vuoisi, frammenti di storia della lìlosolìa 
con annotazioni. Ho promesso di dare in progresso 
uno specchio de’sistemi, non secondo i tempi, ma se- 
condo le loro attinenze : mi ricordo della promessa. 

2 . Quando vi sono più opere collegate , od anche 
più parti d’un’Opera, si indica la divisione: sono ado- 
perati i nomi di libri, parli, sezioni, volumi, serie, e 
perebè non poteva anche àdollarc il titolo di Corsi ? 
1 buoni scrittori non usano tal vocabolo in tal signi- 
ficato, ma non l' hanno nemmanco condannalo. Ho 
letto la bellissima Opera del Rartoli intitolala: Del di- 
ritlo e del torto del non si può : e credo che siavi 
una tal quale larghezza. Esaminiamo l’origine della 
parola. Corso, come consente l’Autore, rappresenta 
via. Poiché non si può correre senza avere uno 
spazio, cosi a questo si impose il nome di via, 
campo, arringo. Chi cammina, o corre una via, ha 
senza meno un fine; seppur non è un pazzo, ed an- 
che que’ pazzi che hanno l’uso della ragione, sebbene 
disordinalo, si propongono un fine: ma questo fine 
può esser vario. Chi studia i primi elementi, ha l’in- 
tendimento di attingere quelle cognizioni da un mae- 
stro per cui possa in seguito procedere da sè. Anzi 
il fine non dill’erisce nemmanco essenzialmente, per- 
chè anche quegli è nella via comune, ma vuol solo 
per ora percorrerne una piccola parte. Dunque non 
ripugna per niente che diasi il titolo di Corso e a’ 
trattati elementari che dettansi per gli adolescenti, e 
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ad altre scritture le quali sieno simiglianti. A’d) nostri 
invalse l’uso d’intitolar Lezioni Opere che non sono 
composte da professori ad uso delle scuole. Dunque 
non ci era sì forte motivo di aorabrare al titolo dì 
Corsi che io proposi per distinguere varie serie de’ 
miei Discorsi. Aggiungasi che io lasciai pienissimo ar- 
bitrio di adottarlo o no, avendone insieme proposti 
altri. 

a. ?ie’ trattati ci vuol ordine di successione nelle 
materie: ma quando si avverta che si vuol trattare 
varii punti isolatamente, esaminare autori, dare un 
sunto delle loro opinioni , con aggiungervi proprie 
considerazioni, non ci è più quella necessità. Suppo- 
niamo che parecchi amici facciano proponimento di 
disputare sulla fdosoha : forsechè saranno obbligati a 
mantenere quell’ ordine che si addomanda ne’ trattati 
scolastici? Platone ne’ suoi Dialoghi ebbe forse quello 
.scrupolo? Od anzi non esercitò, e non inculcò la li- 
bertà (ilosolica. Nè mi si opponga che la libertà filo- 
sofica è relativa alle opinioni: perocché in più luoghi 
quel sommo filosofo proclamò libertà nell’ordine della 
materia, nel far digressioni, eziandio lunghe e frequenti, 
c nel ripetere le cose. Valendomi dell’autorità che 
egli concede, io di certi autori feci prima pochi cenni, 
ed in altro luogo ne trattai più a dilungo. Questo 
fu dì Azaìs, Bautain, Montlosicr: questo sarà pur di 
altri. Dirò ancora che per alcuni autori non avrei 
jiotuto mettere vicini i Discorsi che li ragguardano , 
perchè esaminando Opefe che si vanno tutto di pub- 
blicando, non potrei esaminar quelle che non videro 
ancora la luce. In somiiia, ciascun mio Discorso vuol 
essere consideralo come un tutto. Non è lo stesso 
de’ Giornali, delle Sillogi o Collezioni, delle Bibliote- 
che e sìmili Opere. iMi si domanda a qual fine io mi 
sia proposto di pervenire? Ad esporre il mio parere 
su’ varii punti della filosofia, sulle varie dottrine, per 
udir poscia quelle rifiessioiii ebe altri mi faranno. 

4. Secondo la definizione che coniò lo Scrittore , i 



‘Digitized by Google 




393 ' 

miei libri non sono nè storie, nè corsi: ma si può 
mettere in contestazione se la sua definizione sia ac* 
curata. Io credo di poter proporne un’altra. Storia è 
esposizione o di fatti o di detti. Corso è una colle- 
zione di ragionamenti su qualche disciplina. Non è 
punto necessario che si assegnino i limiti alla storia : 
può comprendere più o meno di evenimenti e di in- 
segnamenti. Cosi non è di assoluta necessiti, per va- 
lersi del titolo di Corso, che siano un complesso di 
precetti elementari. 

5. Se si dovesse esporre tutte le dottrine dilTusa- 
mente come vorrebbe il mio critico, non si dovrebbe 
dare esposizioni quali da tutti si danno; ma stampare 
interi gli autori ; con una dichiarata critica di ciascun 
punto. Un tal metodo non potrebbe convenire che a 
coloro i quali si dedicassero di proposito alla fìlosolìa; 
ma per quelli che applicano l’animo ad altre scienze, 
c tuttavia abbisognano delle nozioni fondamentali della 
filosofia, si richiede un metodo assai più circoscritto. 
Noi possediamo Opere compendiose di storia della fi- 
losofia : per limitarmi a’ più recenti abbiamo Tcnne- 
mann. Quel dire che non espongo i princìpi!, non gli 
argomenti, non le conclusioni, non le connessioni delle 
partì, non la forza delle pruove, non l’importanza 
dello scopo, mi sembra esagerato, e di più non dimo- 
strato. E poiché non si danno pruove dell’ accusa , 
non posso difendermi : pos.so solamente chiedere obbie- 
zioni formali. E qual obbligo c’è d’indicare i titoli 
delle Opere? Se si dovesse citare i titoli delle opere, 
le edizioni, le facciate e sìmili , si aumenterebbe del 
doppio il numero de’ volumi ; del resto avverto che 
chi desiderasse di avere il titolo della maggior parte 
delle opere filosofiche , può consultare il succitato 
Manuale di Tennemann. Ma ripeto che molti scrittori 
non usano di citare i titoli e le edizioni delle Opere 
cui tolgono ad esaminare : epperciò una tale ommis- 
sione non si dcbhe apporre a colpa a me. 

6. Quando sono combattute le proposizioni fonda- 
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mentaH di un sistema o di un’opinione, tutte le altre 
cadono di per sò. Che si vuole intendere dove mi si 
oppone che ' esamino proposisioni staccate? Talvolta 
una o poche più proposizioni contengono l'essenziale 
delle dottrine. .Così il sistema di Locke si può com- 
prendere in questa proposizione. Due sono i fonti 
«ielle umane cognizioni: il sentire ed il riflettere. 
Dunque tal proposizione, anche sola, potrebbe bastare. 
Altre opinioni addomandano un maggior numero di 
proposizioni. Ma alla fin fine tutte le dottrine possono 
ridursi ad un piccini numero di proposizioni cardi- 
nali. Non è punto necessario collegare le varie pro- 
posizioni con quel rigore che si ingiunge agli argo- 
menti. Lo stesso Aristotile, che fu autore del sillogi- 
smo , non fa perenne uso del medesimo nelle sue 
scritture , eziandio nelle filosofiche. Se dovessi fare 
un trattato di filosofia, esaminerei dapprima som- 
mariamente i principali sistemi , il razionale , il sen- 
sualistico, lo scettico, l’eclettico : esporrei gli argomenti 
thè mi parrebbero adatti a puntellare il primo e 
a-j abbattere gli altri ; passando poi a ciascun autore, 
n»n farei che toccar di volo . gli argomenti. Ora 
n(? miei Discorsi io doveva soddisfare al secondo 
iiflcio: le nozióni ragguagliate , gli argomenti dif- 
fus. si presuppongono nel lettore. Gli autori che 
segiono un dato sistema, vi appbrtano modificazioni, 
non essenziali , ma solo accessorie. Doveva forse io* 
ripetere a dilungo gli stessi argomenti? Se ciò avessi 
fatto, mi si sarebbe opposto che non faceva mestieri 
di cotanto estendermi in materie già più e più volte 
disoisse. 

7. 1 moderni inventarono un titolo, ed è quello di 
Franmenti. Prima d’ora dicevansi Frammenti brani di 
Opere o lasciate imperfette, o in parte smarrite. Ma 
a’ dì nostri Frammenti diconsi pensamenti isolati su 
una cata scienza, i quali in processo di tempo po- 
trannt servire a comporre un’opera compita: sono 
inatcìnli con cui si potrà col tempo edificare. Così 
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abbiamo i Frammenti filosofici di Cousin, i Frammenti 
filosofici del marchese di Cavour. 11 mio censore me 
ne suggerisce due: Schegge e Tritumi. Frammento e 
tritume si possono avere quali sinonimi : e scheggia 
è pur dessa una specie di divisione minuta da potersi 
raffrontare a frammento. Ora niuno, ch’io mi sappia, 
gridò nè contro Cousin, nè contro Cavour per quello 
che spetta al titolo : dunque io sarei il primo a 
soggiacere a sì severa accusazione: e perchè? la legge 
ama pur d’esser mite , ed è sempre giusta. 

8. Qualunque sia il mio stile, non doveva esser di- 
verso nella parte storica e nella parte critica. Meglio 
ancora, non poteva adoperare uno stile ch’io ignoro. 
Le materie filosofiche, anche ottimamente trattate, non 
possono piacere che a coloro i quali coltivarono e 
coltivano questa maniera di studi. Dunque se i miei 
Discorsi sono sopportabili, il sono agli uomini di mente. 
Suppongo che con tal nome s’ intende di esprimere i 
filosofi. Dunque non era mestieri di notare che le mie 
osservazioni per esser rotte e sminuzzate riescono fa- 
stidiose e moleste ad ogni uomo di mente. Se poi 
per mente s’intenda, ragione, tutti gli uomini (soldiè 
non sieno fatui ) sono di mente. 

(). Sarebbe certamente didicile di fare un sunto de’ 
miei Discorsi, pei-chè sono gih un sunto: ma si po- 
trebbe indicare dove io abbia preso abbaglio, e iono 
•persuaso che siffatti luoghi non sono rari. Q lesto 
avi'ebbe dovuto fare il mio critico, ed io gliene avrei 
renduto grazie infinite. 

IO. jNon pretendo che si debba sbandire il nome 
di metafisica: e veramente me ne valgo io sUs.so : 
nolo solamente che molti fadoperano in senso :mbi- 
giio, confondendo la scienza de! soggettivo con quella 
tleU’oggettivo ; che perciò sarebbe utile di sfuggire 
sifi'atta ambiguità. Propongo un nome a rappres-Mitare 
la scienza dell’uomo ; ma non fo altro che voltire in 
greco Scienza dell’ uomo. E vero che antropoligia si 
piglia in altro significato, esprimendo solo la descri- 
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7.ione dell’uomo in quanto animale; ma qui ci è ine- 
sattezza: essa è palpabile, quindi vorrebbe essere tolta. 
Ma ancbe qui la mia è semj)liee proposta. A cbic- 
cbe.ssia è lecito proporre: si addice poi al senato de’ 
•lotti l’approvare o rigettare la proposta: ma anche 

essi debbono dar ragione di loro sentenza. 

II. Natura umana ed Umanità sono bentutt’uno: 
ma Umanità meriterebbe forse preferenza, perché piu 
semplice. Ucd resto, dico pur io ora Natura umana, 
ed altre volte Umanità. 

la. In che mai l’uomo si distingue da’ bruti? Per 
l’intellelto e per la volontà libera. Elemento spesso 
esprime condizione, carattere; dunque non ci è errore 
nel dire che elementi dell’umanità sono l’intelletlo ed 
il libero arbitrio. 

i3. Materia e forma il più spesso esprimono de- 
terminabile c determinazione. Dicendo animale non 
si sa di quale specie di animali si voglia parlare: 
convien determinare questa specie: diciamo ragione- 
vole e libero, ed eccovi l’uomo. In altri termini di- 
ciamo che animali è il genere prossimo, c la ragione 
col libero arbitrio la diCTerenza specifica. 

i4- Dove dico che la parte speculativa della scienza 
dell’ uomo corrisponde alla metafisica, intendo che ò 
ciò che si suole chiamare metafisica , perchè aveva 
testé proposto di evitare un nome ambiguo, e perchè 
ne propongo tosto un altro. 

1 5. L’intelletlo e la volontà sono due potenze di- 
stintissime : lo studio della ragione non è che una 
parte della scienza deli’uouio. E qui avrei fatto bene 
ad aggiungere che nella volontà vuoisi far distinzione 
tra affetto o tendenza ed arbitrio. Questa però è in 
più altri luoghi avvertilo. 

i(). Neologia esprime Discorso o Scienza della mente: 
dunque non fo altro che valermi della lingua greca; 
e questo uso è generalmente adottato. L’abbate Testa 
.scrive Filosofia della mente: io adopero una sola pa- 
rola, la quale esprime lo stesso. Non adopero il nome 
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di Frenologia, percliè a’ di nostri è pigliato in altro 
senso: se si volesse considerare l’climologia , Frenolo- 
gia è Noologia sono sinonimi. 

17. I Greci facevano distinzione Ira psyche e thy- 
mòs : la prima parola signiGcava lo spirilo umano, e 
la seconda solamente rafTetlo. Similmente i Latini di- 
stinguevano anima da animus. L’ animo dicesi pure 
dagli Italiani cuore o petto. Dunque la scienza del 
cuore o volontà si può chiamare limologia. Timologia 
parmi preferibile a bulologia, perchè Boulè rappresenta 
forse specialmente il libero arbitrio. Si potrebbe ri- 
guardare la bulologia come una parte della timologia. 
Se avessi dello Filosofìa della mente, Filosofìa della 
volontà : se avessi suddiviso la filosofìa della volontà 
in filosofìa delle tendenze morali ed in filosofìa del 
libero arbitrio, credo che non ci era nulla ad opporre : 
e come dunque appormi a colpa l’ aver detto lo 
stesso più semplicemente, con vocaboli greci, secondo 
l’uso generale ? 

18. Nella mia diceria sul metodo di inseguare i 
primi rudimenti della scienza dell’uomo doveva ap- 
punto discendere a’ precetti che sì addicono alla pe- 
dagogia. Quintiliano nelle sue Jnsliluzioni oratorie in- 
comincia dalla puerizia, anzi pur dall’ infanzia. Non 
pretendeva di fare un oratore nella prima età ; ma 
voleva preparare l’ ingegno ad imparare con frullo 
l’arte oratoria in età più provetta. Nò mi si opponga 
che è assurdo voler insegnare i principii della psico- 
logia e della ontologia nelle scuole elementari : è anzi 
assurdo ripeter le mille volte i vocaboli di nome e 
di verbo, senza mai nulla dire che ne dia una qual- 
che cognizione. 

19. Lamia proposta potrebbe apparir .singolare sotto 
il solo rispetto che la innesto fra la disamina delle 
altrui dottrine: ma ho detto e ripeto che nella filosofìa 
vi ha libertà. Ho già invocato l’autorità di Platone. 
Prima di esporre i passi filosofici di Davide e di Omero, 
ho avvertito che non li riguardava come filosofi, ma 



DigitL._.J by Goo^Ic 



3()7 

come oracoli con cui intendeva di ravvalorare quaiitt» 
aveva detto e più volte ripetuto nelle mie annotazioni. 
Cousin ne’suoi Frammenti filosofici riferisce ipiel passo 
dell’ Evangelio di S. Giovanni : Erat lux vera quas 
illuniinat uiiinein hominc/u vcnìenlcni in hunc mun' 
<lum. Considerò foise S. Giovanni come un filosofo? 
Fu forse censurato di aver citalo le Sagre Scritture a 
confermare le sue opinioni? Quanto a me, lio altre 
riflessioni a fare. Scopo della filosofia si è di esporre 
e collocare in miglior luce all’ occhio della mente il 
vero, il bello, il retto, e di governare a norma della 
cognizione la volontà : ora le più importanti verità 
non si hanno che dalla Rivelazione. Altre può pro- 
curarsele la ragione; ma anche queste debbe confron- 
tar con quelle prime per potersi acquetare. Ciò quanto 
a Davide : or veniamo ad Omero. I Gentili ebbero la 
stessa Rivelazione, ma poi la corruppero: nella mito- 
logia il vero rivelato è avvolto da un velo, e, per cosi 
dire , misto ad errori. Omero ci lasciò la tradizione 
(|ual era presso il gentilesimo. Basta metterla a con- 
fronto con Davide e con altri sacri libri. Appunto io 
credetti di esporre dappresso i due Autori; l’uno ispi- 
ralo da Dio, l’altro interprete della tradizione genti- 
lesca. 11 nostro sommo Vico divide la filosofia in vol- 
gare e riposta o sublime. Il volgo non è filosofo, ma 
Ila cognizioni isolate di filosofia. Si potrebbe dire che 
lutti gli uomini hanno il vero misto ad errori, come 
nelle miniere l’oro è misto alla matrice e unito ad altri 
metalli : il metallurgo trae l’oro dalla matrice, e l'ol- 
tiene puro, cioè libero dagli altri metalli; e similmente 
il filosofo separa il vero dalla mondiglia dell’errore. 
Omero diede e le opinioni popolari, e le tradizioni’ 
de’ sacerdoti e sapienti della Grecia. 

20 . Non v’è mai ridondanza o, vogliasi dir, profluvio 
di morale. Che non vi sia nem manco una sola stilla 
di metafisica, è tal proposizione che io credo troppo 
precipitala. Potrei provarlo facilmente : ma il reputo 
inutile : sono certo che chi il disse non ne è persuaso. 
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3 1 . Farmi che non manchino parole a dare mia 
qualclie idea d’un qualsiasi stalo dclTanimo. 

33. Tirai innanzi saettando. Sia : ma le saette an- 
darono tutte in fallo , od alcuna feri nel bersaglio 
Scoppiettar di parole e tempestar di sentenze non 
s’accordano punto tra loro ? il primo è un quasi latrare 
quale descrive Dante nell’ Inferno; sentenza esprime 
un chè ragionevole. .Martello. Sia ; ma le martellale 
sono tulle nel vano, od alcuna batte sull’incudine? 
Nuovo è il confronto tra i periodi brevi e le pulsa- 
zioni dell’ arteria bracciale nella febbre. In verità io 
non posso non ammirare la pazienza del mio censore 
nel durare nella lettura di uno scritto piretogono: la 
filantropia neU’ammonir gli altri del pencolo. Ma ad 
un tempo stupisco che non siasi adoperato ad esami- 
nare almeno pochi periodi ( per non esporsi a certa 
influenza febbrile ) onde dimostrare la falsità de’ 
concetti. 

Mi perdoni il mio critico se oso qui ilomandargli 
nuovamente una grazia. Non la faccia meco nc da 
grammatico, nè da linguista: rifletta che anch’egli non 
è senza mende; ma consideri l’essenza che sono le 
idee: mi addili gli errori, le ìncongruenze, le contrad- 
dizioni, le dubbielà : ed io non indugierò a confessare 
i miei -falli, e ad abbracciare la verità. 

Frattanto soggiungo che quando il mio voto non 
sia esaudito, ed egli ponga vanto in una censura ostile 
ed astiosa, io leggerò pur sempre le sue considera- 
zioni, se non con mio utile, certo senza ira e senza 
rancore. Tale è il mio temperamento. 



FINE DEL SCCOSDO ED DLTIKO VOLUME. 
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